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Messieurs, 

Je me propose de vous entretenir de Galilée, de sa mis- . 
sion scientifique , de sa vie et de son procès. J’ai peut-être 
tort de distinguer ces choses; car, à mon point de vue, sa 
vie et sa mission scientifique se résument dans son pro- 
cès. A vrai dire , Galilée n’a vécu que pour établir, en 
pleine liberté, sur le terrain qui lui est propre, la tcienre 
de la nature ; pour lui donner ses principes , sa mé- 
thode, ses lois, et l’affranchir ainsi de la tutelle où l’avaient 
jusque-là tenue la théologie et la métaphysique. Son procès 
n’eut pas d’autres causes que la lutte inévitable qu’il dut 
avoir à soutenir pour émanciper la science et la lancer dans 
cette voie nouvelle que, depuis deux siècles, elle a si bril- 
lamment parcourue. Cette lutte, dans les conditions où elle 
s’engagea, en ayant égard aux temps, aux lieux, aux doc- 
trines régnantes, devait nécessairement aboutir au procès, 
et si la solution n’en fut pas plus déplorable encore , c’est 
grâce, selon nous, d’une part, à la prudence de Galilée, ou 
à ce qùe d’autres ont appelé une faiblesse et même une 
indigne lâcheté ; et . d'autre part , à la modération des 
inquisiteurs. Sans vouloir faire ici de la métaphysique histe- 
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riquc , nous espérons vous montrer que , clans ce drame, les 
passions des hommes ont joué le plus petit rôle, pour que la 
lutte des idées y fiU mieux accusée et plus décisive. Les 
personnes ici s’effacent , pour ne laisser en présence que les 
doctrine*. C’est ce qui donne à ce grand débat un intérêt tout 
scientifique et vous explique. Messieurs, comment j’ai pu, 
sans sortir de la spécialité de mes études, le choisir pour le 
sujet de deux de nos entretiens. 

Je sais que d’autres historiens ont envisagé ce procès k des 
points de vue très-différents. Pour n’en nommer qu’un seul, 
un savant d’une grande autorité pour nous, l’illustre Hiot, 
tout en regardant Galilée comme le fondateur de la science 
moderne, et, à ce titre, le contradicteur obligé des idée» 
reçues de son temps, n’a voulu voir dans ce débat qu’un 
accident, que Galilée avec plus de prudence aurait pu év iter, 
sans manquer pour cela k sa mission scientifique : c’est la 
personne, suivant lui , qui compromit les idées et non les 
idées qui compromirent la personne. A y regarder cepen- 
dant d’un peu près, les faits que d’ailleurs il raconte avec une 
parfaite sincérité, s’accordent mal avec la conclusion qu’il en 
tire. Nous nous sommes permis, dans le temps, de lui en 
faire la remarque et de chercher à détruire en lui certaines pré- 
ventions de vieille date, puisées dans une Conversation au Va- 
tican. , en 18^23, avec le grand inquisiteur de cette époque, si 
bien instruit, prétendait Biot, du fond et des particularités du 
procès (i). Dans la correspondance échangée, k ce sujet, 

(I) Le grand inquisiteur Olivieri dit à Biot que l’inquisition , en 
fait, n’avait condamné que les erreurs de Galilée; car il en avait 
commis de très-réelles; mais il se garda bien de les lui faire connaître, 
et pour cause. Quant aux torts personnels de Galilée envers Ur- 
bain VIII , clef de tout le procès, selon Biot, il lui cita pour preuve 
une lettre, supposée au xvm* siècle, reconnue aujourd'hui comme 
fausse, de Galilée à Renieri. Voilà, il faut l’avouer, un inquisiteur 
bien informé ! 
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avec l’illustre savant, nous n'avons pu le persuader, mais 
peut-être l’avons-nous un peu ébranlé (1). En soutenant la 
thèse contraire, sommes-nous plus dans le vrai? Ce n’est 
pas à nous d’en décider, mais à vous. Messieurs; et si nous 
yous avons présenté tout d’abord nos conclusions, c’est afin 
d’appeler votre critique sur les faits qui viendront à l’appui. 
Prévenus d’avance de notre jugement, vous serez plus dispo- 
sés à en contrôler les preuves. Nous ajouterons seulement 
que si la vérité nous a échappé, ce n’est pas pour avoir 
épargné notre peine à la chercher; car nous avons consacré 
plus de quinze années à l’étude de Galilée et de sou temps. A 
défaut d’autre titre, nous avons pensé que cette étude con- 
sciencieuse de notre sujet, serait une recommandation auprès 
de vous. Pardon de ces considérations personnelles et entrons 
immédiatement en matière. 

Nous chercherons d’abord à apprécier, le plus clairement 
qu’il nous sera possible, le caractère propre de la mission 
scientifique accomplie par Galilée. 

A l’époque où il parut, la vieille physique, qui, depuis 
Aristote , n’était en quelque sorte qu’une partie de l’onto- 
logie ou de la métaphysique générale , avait été déjà bien 
souvent battue en brèche, et la doctrine d’autorité qui la sou- 
tenait était fortement ébranlée. Bien d'autres avant lui, 
pour essayer de fonder sur de nouvelles bases la science du 
monde extérieur , avaient fait appel à la libre interpréta- 
tion du Livre de la nature, à l'observation, à l’eipérience, 
à l’induction. Roger Bacon, Léonard de Vinci, Patrizzi, 

(I) Voici ce que nous écrivait M. Biot , le t6 novembre 1858 : 

« I.a lettre que vous venez «le m'adresser n.e donne des regrets, 
pie que de; remords ; je crains d'avoir repoussé trop îudemcnt des pré- 
visions qui vous étaient inspirées par un vif amour de la vérité et par 
un ardent désir de la voir mise en lumière plutôt qu > par le soupçon 
injuste que je fusse disposé à l'affaiblir et à t’étouffer. » 
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Telesio , Jordano Bruno , pour ne nommer que les plus 
’ illustres, avaient recommandé la méthode expérimentale, 
qui, à vrai dire, n’avait jamais été mise complètement en 
oubli. 

Mais pour fonder la science, la science Comme la com- 
prennent les modernes, la science positive, il ne suffisait pas 
de dire qu’il faut observer et expérimenter, il fallait mon- 
trer sur quoi doit porter l’observation et l’expérience. Jus- 
que-là , la science s’était bornée à la distinction logique des 
qualités, des choses; Galilée y substitua la mesure mathéma- 
tique des quantités. Le premier il appliqua les mathémati- 
ques, ou plutôt l'esprit mathématique, l’idée de la mesure, 
aux phénomènes de la physique. C’est là le caractère propre 
de la méthode expérimentale de Galilée, bien différente, 
sous ce rapport, de celle de Bacon et de Descartes, mais 
c’est la méthode scientifique qui a prévalu et enfanté les 
merveilles que nous voyons se dérouler sous nos yeux; car, 
comme l’a fort bien dit Biot , compter, peser, mesurer, voilà 
les grands secrets de la physique moderne. Toute propriété 
des corps , tout phénomène de la nature qui n’a pu encore 
être ramené à des lois mathématiques, à des données com- 
parables, mesurables, est imparfaitement connu. Eh bien, 
je le répète, le premier philosophe qui ait compris la science 
à ce poiut de vue, c’est Galilée. Avant lui, Bernardin Telesio 
et bien d’autres avaient dit : « Il n’y a qu’un livre qui con- 
» tienne toute la philosophie, c’est le livre de la nature , 
» livre toujours ouvert, manuscrit authentique de Dieu, 

> saint autographe que chaque homme doit lire de ses pro- 

> près yeux. * Galilée ajouta : je cite ses propres expres- 
sions : « Mais ce livre est écrit en langage mathématique ; 
» pour le lire il faut être géomètre, i et le premier il en 
donna Y Alphabet et le Syllabaire. Car c’est encore là le carac- 
tère propre de notre philosophe ; il ne dit pas seulement ce 
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qu’il faut faire , il le fait. La pratique et la théorie sont pour 
lui inséparables. 

Permettez-nous de serrer d’un peu plus près cette appré- 
ciation et de distinguer deux espèces très-différentes d’ap- 
plication des mathématiques h la physique : l’une à priori , 
c’est le rêve des pythagoriciens , l’autre à posteriori , c’est la 
méthode de Galilée et des modernes. Bien avant lui encore, 
les pythagoriciens et Platon, dans l’antiquité, et, jusque 
parmi ses contemporains, l’illustre Képler, avaient proclamé, 
eux aussi , que tout dans le monde procédait mathématique~ 
meni; que tout y était en harmonie numérique et géomé- 
trique. Mais ce livre mathématique de la nature , ils n’a- 
vaient pas cherché à le lire, ils avaient eu la prétention de 
l’écrire, de l’imprimer en quelque sorte, c’est-k dire de mou- 
ler les choses de la nature sur les formes mathématiques 
conçues par leur cerveau. Aristote avait eu raison de 
combattre cette application à priori des mathématiques 
à la physique, application qui faisait pour ainsi du rap- 
port géométrique le créateur des choses, tandis qu’il n’en 
est que l’expression. Galilée , guidé par son bon sens 
exquis, se garda bien de tomber dans ce travers. Il ne 
fit des mathématiques qu’un instrument. Il y a entre les 
choses des rapports géométriques; il s’agit non de les imaginer, 
mais de les trouver. Et pour cela, bien entendu, il est im- 
possible k l’esprit humain de procéder tout d’abord par vue 
d’ensemble ; il faut qu’il se résigne k la lenteur d'un examen 
successif et méthodique -, qu’il débute par l’analyse et non 
par la synthèse. 

Dans cette analyse , Galilée fut conduit presque par in- 
stinct, ou plutôt par son merveilleux génie, k s’attaquer, 
sous le point de vue mathématique, k la question du mouve- 
ment. 11 ne faut pas beaucoup d’étude pour reconnaître que, 
dans la nature , tout changement , toute altération , toute 
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modification interne ou externe des corps , tout phénomène, 
en un mot, se réduit, au fond, à des mouvements. C’est 
ce qu’avait déjà compris, en partie, l’école péripatéticienne; 
proclamant cette maxime : Qui ignore le mouvement , ignore 
la nature. Et elle l’avait prouvé par son exemple en mon- 
trant que sa connaissance de la nature était juste au niveau 
de sa connaissance du mouvement , c’est-à-dire presque 
nulle. Aristote n’avait fait sur le mouvement que des distinc 
tions logiques , nominales, qui, loin de conduire aux prin- 
cipes et aux applications de la science, devaient en éloi- 
gner, et je regrette que M. Barthélemy Saint-Hilaire , le 
savant traducteur de la Physique d'Aristote, se soit mépris 
sur la valeur de cette œuvre, au point de dire que le phi- 
losophe de Stagyre y avait jeté les fondements de la méca- 
nique. 

Que trouve-t on, en effet, dans la Physique et le Traité 
du ciell la distinction des mouvements naturels et des 
mouvements violents; du mouvement circulaire et du mou- 
vement rectiligne; le mouvement circulaire appartenant na- 
turellement, essentiellement, aux cieux et aux astres, parce 
que les astres et les cieux sont incorruptibles, inaltérables, 
ce qui résulte de ce que le mouvement circulaire n’a pas de 
contraire et n’a ni commencement ni fin. l.e mouvement 
rectiligne appartient aux corps terrestres ou élémentaires; 
et il y en a deux naturellement contraires; mouvement de 
bas en haut et de haut en bas, ou du centre à la circon- 
férence et de la circonférence au centre : c’est cette con- 
trariété même qui est la cause de tous les changements, 
altérations, corruptions, qui arrivent ici-bas dans les corps. 
Ainsi: incorruptibilité des astres et des cieux; corruptibi- 
lité de tous les corps terrestres, voilà la grande distinc- 
tion péripatéticienne, qui avait encore cours dans les écoles 
à l’époque de Galilée, sous la double sanction de la mé- 
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taphysique et de la théologie; et voyez cependant la contra- 
diction qu’impliquait cette doctrine : les deux et les astres 
inaltérables, incorruptibles, étaient uniquement faits pour 
les besoins et le service de cette terre et de ces éléments 
corruptibles et périssables! 

A cette science de mots , Galilée substitua une science de 
faits; à ces vaines distinctions logiques, des principes et des 
lois mathématiques. 

Le premier de ces principes est l’inertie, l’indifférence de 
la matière au mouvement et au repos, qu’il établit sur des 
faits, présentés sous les images les plus sensibles. Vous dites 
qu’une pierre lancée de bas en haut se meut d’un mouve- 
ment violent; je prétends moi qu’elle se meut ainsi tout 
aussi naturellement qu’elle tombe; car sa chute peut être la 
cause de son ascension , comme on le voit dans le mouve- 
ment du pendule, tombant d’un côté de la verticale pour re- 
monter naturellement de l’autre. Sur un plan parfaitement 
horizontal, abstraction faite de toute résistance, la plus 
petite force imprimerait à la plus grande masse, dans quelque 
sens que ee soit, un mouvement rectiligne, uniforme, indé- 
fini. Si cela n’a pas lieu dans la nature , cela ne fient pas à 
un principe interne , qui ramène le corps au repos, mais 
au frottement et à la résistance des milieux, c’est-à-dire à des 
causes externes. 

Non-seulement cette inertie existe à l’état de repos, mais 
à l’état de mouvement. Sur un navire qui se meut unifor- 
mément, tous les mouvements particuliers ou relatifs des 
mobiles ainsi transportés , s’effectuent exactement de la 
même manière que si le navire était en repos. C’est là le 
■ principe de l’indépendance des mouvements, si fécond en ap- 
plications. 

Ce principe conduisit Galilée aux lois du mouvement accé- 
léré, aux lois de la chute des graves dans la verticale, sur 
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les plans inclinés et les courbes quelconques , au mouvement 
parabolique des projectiles, etc. , en un mot aux premiers et 
solides fondements de la dynamique, véritable tcience nou- 
velle qu’il eut très-nettement la conscience d’avoir créée , de 
même que cette autre science nouvelle de la résistance des 
matériaux, non moins utile, que nous ne faisons que men- 
tionner eu passant. Ce sont là, pour les hommes du métier, 
les plus beaux titres de gloire de Galilée. 

Restait à renverser une autre distinction Aristotélique, celle 
des corps célestes et des corps élémentaires, qui tenait en- 
core plus profondément au cœur de la métaphysique et de 
la théologie. D’autres, sans doute, avaient nié cette distinc- 
tion ; il appartint à Galilée , grâce à son télescope , d'en 
montrer à tous les yeux la vanité. Les planètes sont des corps 
opaques comme la terre. La lune , comme la terre, a ses 
montagnes et ses vallées. Jupiter a quatre lunes, Vénus a 
des phases, le Soleil lui-méme a des taches qui se forment 
et se dissipent à sa surface, en quelque sorte comme les 
nuages de notre atmosphère. Ce fut là , comme le dit Ga- 
lilée, le coup de grâce pour la pseudo-philoiopkie. Quelle 
profanation 1 Le ciel était mis de plftin-pied avec la terre, 
ou , si l’on veut , la terre était élevée au niveau des astres. 
On comprend les clameurs que poussèrent les théologiens et 
les péripatéticiens, en voyant ainsi briser leurs deux d’émaux 
et de cristal 1 

Que de peine perdue à leur démontrer que la terre, bien 
que déchue de son privilège d’étre comme le but unique de 
la création, n’en était pas moins élevée en dignité, puis- 
qu’elle prenait rang parmi les autres planètes; et que les 
astres ne perdaient rien, non plus, de leur noblesse en su- 
bissant les conditions de mutabilité de la terre. La perfec- 
tion, leur disait-il, n’est pas dans l’immutabilité, l’invaria- 
bilité. Le changement, le mouvement, c’est la vie, Est -ce 
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que par hasard vous ne regardez pas la vie du végétal et de 
l’animal comme supérieure à l'existence des corps bruts? 
Joignant le sarcasme à la raison, il s’écriait : En vérité, si 
la lune est plus parfaite sous cette forme d’une sphère dure 
et polie, comme du cristal, que vous lui attribuez, en dépit 
du télescope, accusez donc la nature d’avoir, au temps du 
déluge, perdu l’occasion de perfectionner son oeuvre en con- 
gélant à tout jamais les eaux qui couvraient la surface de 
notre globe et en en faisant ainsi, comme de la lune, une 
sphère de cristal. Et vous-mêmes, puisque vous mettez la 
perfection à ne subir ni altération ni changement, ne méri- 
teriez-vous pas qu’une tête de Méduse vous métamorphosât 
eu statue de marbre ou de diamant pour vous faire atteindre 
à cette perfection de l’immutabilité et de l’incorruptibi- 
lité? 

Mais vous l'avez déjà compris. Messieurs, pour accomplir 
son œuvre, il lui avait fallu des instruments d’observation 
et de mesure, et c’est encore là un des caractères propres 
de la méthode scientifique si brillamment inaugurée par le 
philosophe Florentin. Vous le savez, en effet. Messieurs, 
nos progrès dans les sciences physiques sont en rapport avec 
la puissance et la précision de nos instruments d’observation 
et de mesure. 

Il eut d’abord le rare bonheur, bonheur qui n’arrive qu’aux 
hommes de génie, de créer ou de perfectionner les deux 
instruments d’observation , sans contredit, les plus merveil- 
leux : le microscope et le télescope , qui nous ouvrent deux 
mondes placés en dehors de la portée directe des sens, l’un 
à cause de la petitesse des objets et l’autre à cause de leur 
éloignement. 

Quant aux instruments de mesure , je ne puis faire ici que 
citer le compas de proportion , le micromètre , le pendule , 
l’horloge, le thermomètre et le baromètre _[ au moins en prin- 
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cipe, dans ce que Galilée appelait la mesure de la résis- 
tance au vide ) , enfin le procédé direct pour mesurer le poids 
de l’air. 

Si on voulait faire avec soin le recensement de ses décou- 
vertes , on trouverait que le fondateur des sciences physiques 
est plus riche en inventions de ce genre, que n’importe lequel 
de ceux qui l’ont suivi dans la brillante carrière qu’il leur a 
ouverte. 

Ses maximes philosophiques , dispersées dans ses ouvra- 
ges , forment également le fonds de nos idées modernes sur 
la philosophie naturelle. 

11 proclame bien haut l’impossibilité radicale où noussom- 
v mes de connaître l’essence des choses , aussi bien de celles 
qui nous touchent de plus près que des plus éloignées. I.’afc- 
solu en tout nous échappe ; nous ne pouvons connaître que 
le relatif. Peu importe les causes ; ce sont les rapports néces- 
saires des choses ou les lois qu'il faut s’attacher à découvrir. 
C’est en cela que notre philosophe diffère de Descartes qui 
visait, avant tout, à la connaissance des causes. En parlant 
avec un profond dédain des travaux de Galilée sur la chute 
des corps, « avant de chercher les lois de la pesanteur, di- 
sait-il , il faut que je sache ce qu’est la pesanteur ; car c’est 
la cause qui doit expliquer les efTets. > Galilée , au contraire, 
ne spécula jamais sur les causes qu’en passant et en quelque 
sorte sous forme de rêve, sans faire intervenir ces hypo- 
thèses dans la science, autrement que comme des conjec- 
tures suggérées par l’expérience et servant à la confirmer. 
Point de vues à priori : nous sommes au milieu des choses; 
sans aucun doute , elles sont intimement enchaînées du com- 
mencement à la fin; mais la fin et le commencement nous 
échappent, comme étant au delà de l'observation et de l’ex- 
périence. Les causes premières et les causes finales ne sont 
point niées par la science positive; ce serait absurde; mais 
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elles sont en dehors de ses recherches, parce qu’elle ne peut 
y atteindre. 

Un dernier caractère de la philosophie de Galilée, lequel 
n’entra pas pour peu dans les alarmes qu’éveillèrent toutes 
ces nouveautés, c’est qu’il songea le premier à rendre la 
science populaire, et, par suite, écrivit en langue vulgaire, 
sans appareil scientifique, presque toujours en dialogue, 
empruntant ses preuves et ses raisonnements aux choses les 
plus familières de la vie domestique ou industrielle. Il fit , 
en quelque sorte, pour la science, ce que Socrate, autrefois, 
avait fait pour la morale et la politique : il voulut apprendre 
à tous les hommes à penser par eux-mêmes. Son but , à cet 
égard, il ne le cache pas. Voici ce qu’il écrivait à un de ses 
amis : 

« J’ai remarqué que les jeunes gens qui fréquentent nos 

> universités pour s’y préparer aux professions libérales , 
» montrent souvent peu de goût et d’aptitude pour la philoso- 
» phie naturelle; d'autres, au contraire, dont la cervelle est 
» mieux faite, sous ce rapport, restent livrés aux occupa- 
» tions domestiques ou industrielles sans songer à philosopher, 

> parce qu’ils s’imaginent que la philosophie est contenue 
» dans de gros livres écrits en os et en us, qu’ils ne sau- 

* raient lire. Je veux qu’ils sachent que de même que la 

* nature leur a donné . aussi bien qu’aux gens parlant grec 
» et latin , des yeux pour voir ses œuvres , de même égale- 
» ment elle leur a donné nn cerveau pour les connaître et 
» les comprendre (I). » 

Et ailleurs, dans l’épitre dédicatoire, au grand-duc de 
Toscane, de ses Dialogues des systèmes du monde : 

« C’est la raison, dit-il, qui distingue les hommes des ani- 
maux. Mais ce qui distingue les hommes entr’eux, c’est l’u- 

(I) Le Opéré di Galileo Gatilei. ïirenze, 1842-1856. IG vol gr. in-8 0 , 
1. VI, p. 186-187. 
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s»ge qu’ils font de leur raison, et je réduis cette différence, 
« être oh à n'êlre pas philosophe. » 

Joignez à cela la maxime d’Alcinoüs qu’il répétait souvent : 
t Pour philosopher, il faut que la pensée soit libre, et cette 
autre : « Le doute est le père de l’invention, » vous com- 
prendrez combien cet enseignement devait être odieux aux 
théologiens et aux péripatéticiens qui professaient les maxi- 
mes toutes contraires de la doctrine d’autorité. 

En résumé, Galilée donc substitue dans la philosophie na- 
turelle les mathématiques à la logique , comme science in- 
strumentale. Il introduit par tout la mesure des quantités au 
lieu de la simple distinction des qualités. 11 brise le mur de 
séparation entre le ciel et la terre. 11 fait évanouir la pré- 
tendue incorruptibilité des astres. Pour , lui, la nature est 
une, incessamment mobile et variable, et c’est ce qui en fait 
la vie et la beauté ; mais malgré la mobilité et la variabilité 
des phénomènes, la nature est soumise à des lois constantes , 
invariables, universelles, les mêmes pour la terre et pour les 
cieux. L’essence des choses, les causes premières et les causes 
finales, sont au-delà de notre atteinte : par l'observation et 
l’expérience, on ne peut établir que les rapports des choses, 
leur dépendance, leur ordre de succession, en un mot, les 
lois : telle est la méthode de Galilée ou plutôt la vraie mé- 
thode scientifique, la méthode naturelle. 

Pourquoi, cependant, Galilée est-il si peu connu, en tant 
que fondateur des sciences physiques, je ne dis pas seule- 
ment des gens du monde, mais des philosophes, de ceux-là 
même qui ont la mission d’enseigner à nos futurs bacheliers 
la méthode des sciences physiques ? C’est qu’il a dédaigné de 
réduire sa méthode en règles et en aphorismes, comme Des- 
cartes et Bacon. 11 a fait de la science et de la bonne science, 
au lieu d’en discourir éloquemment. Pour prouver le mou- 
vement, il a marché. 
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Permettez-moi ici une petite digression : 

Un honorable magistrat d’une petite ville des environs de 
Poitiers, a écrit dernièrement un livre de pensées sur les 
hommes et les choses de son temps. J’y ai relevé celle-ci, qui, 
dans l’opinion de l’auteur, est une épigramme, mais la vérité 
peut revêtir toutes les formes, même celle de l’épigramme : 
t En France, nous dit-il, nous sommes tous plus ou moins 
Voltairiens, non pas que nous ayons tous lu Voltaire, mais 
parce que nous sommes Français. » 

Je tous dirai de même : dans la science , nous sommes 
tous disciples de Galilée, non pas que nous ayons lu ses ou- 
vrages, mais parce que nous sommes de notre siècle et non du 
moyen âge ; et si l’on me demande alors pourquoi les savants 
eux-mêmes ne se sont jamais appelés Galiléistes, comme on 
se dit Cartésien, Baconiste, Leibnitzien, Kantiste? je chargerai 
Voltaire de répondre. Il écrivait h Clairaut le 27 août 1759 : 
« Je suis fâché que vous désigniez par les noms de 
» Newtoniens, ceux qui ont reconnu la vérité des découver- 
» tes de Newton ; c’est comme si on appelait les géomètres 
» Euclidiens. La vérité n’a point de nom de parti ; l’erreur 

» peut admettre les mots de ralliement Les sectes ont 

» des noms , et la vérité e»t vérité. » 

Eh bien, soit! ne donnons pas à la méthode pratiquée 
par Galilée, le premier, d’autre nom que celle de méthode na- 
turelle ; soyons Galiléistes , sans nous en douter ; mais n’al- 
lons pas attribuer cette méthode, comme on le fait si sou- 
vent, dans nos écoles, à François Bacon. Je veux bien encore 
que, dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, les pro- 
fesseurs de philosophie, chargés d’enseigner à notre jeunesse 
la méthode des sciences d’observation, n’aient pas trouvé de 
place k donner k Galilée entre le médécin Galien et le phré- 
nologiste Gall ; car Galilée n’a fait que de la science positive, 
sans laisser son nom au plus petit bout de système, et le stft- 
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tème, parait il , est ce qui classe un homme parmi les philo- 
sophes. Mais, du moins, qu’on ne lui enlève pas ce qui lui 
appartient légitimement , pour en revêtir un autre, et qu’on 
ne prétende pas faire sortir du Novum organum la méthode 
scientifique moderne. 

Bacon n’en savait pas le premier mot. Il suffit, pour vous 
édifier à cet égard, de vous dire qu’il était complètement étran- 
ger aux mathématiques, par suite, à la théorie du mouve- 
ment, et qu’il combattit comme une absurdité le système de 
Copernic. Ah ! sans doute, il a parlé en fort bons termes de 
l’observation et de l’expérience : ses aphorismes sont élé- 
gants, fleuris, faciles à retenir et fort agréables à mettre en 
épigraphe. Mais de cette oiseuse phraséologie à la méthode 
naturelle , il y a un abîme. N’avez-vous pas entendu quel- 
quefois, pardon de la comparaison, elle ne peut avoir rien que 
d’honorable, n’avez-vous pas entendu quelquefois un habile 
et éloquent avocat plaidant une de ces causes où sont inté- 
ressées quelques applications de nos sciences modernes : la 
vapeur, le chemin de fer, le télégraphe ou la lumière élec- 
trique? Il en parle mille fois mieux et plus pertinemment, 
en apparence, que le premier savant du monde : il vous 
charme, il vous séduit , en vous vantant ces merveilles : et 
peut-être n'en sait-il pas les premiers principes, l'a, b, c, du 
métier Ainsi fait Bacon, c’est un orateur et même un poète : 
il chante la méthode expérimentale, comme d’autres ont 
chanté l’astronomie, la météorologie, la navigation. 

Si k cet égard les philosophes se sont mépris, les savants 
ne s’y trompent plus. Au grand scandale du patriotisme 
anglais, le célèbre chimiste allemand Justus Liebig a dé- 
montré dernièrement que jamais on n’a procédé dans nos 
sciences en suivant les règles oiseuses et futiles du Novum 
organum. Certains philosophes même, en dehors de nos 
écoles, M. de Rémusat entr’autres, ont réduit à de justes 
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proportions le rôle scientifique du célèbre chancelier d'An- 
gleterre, qui n’a été que le trompette, le Buccinator, comme 
il le disait lui-même, de la méthode expérimentale. Déjà , 
bien avant notre temps, l’historien Hume, que sa qualité 
d’Écossais défendait de l’aveuglement du patriotisme anglais, 
avait montré, dans son Histoire d’Angleterre, toute la supé- 
riorité de Galilée sur Bacon : - 

« Si nous considérons , dit-il , Bacon comme savant et 
» comme philosophe , il est très-inférieur à Galilée et peut- 
» être même à Képler. Bacon a montré de loin le vrai sentier 
» de la philosophie ; Galilée . non-seulement l’a montré , 

» mais il s’y est avancé à grands pas. L’Anglais n’avait 
» aucune connaissance de la géométrie, le Florentin avait 
» ravivé cette science dans, laquelle il excellait, et on le 
» regarde comme le premier qui l’ait appliquée,, en même 
» temps que les expériences, à la philosophie naturelle. 

» Bacon a rejeté dédaigneusement le système de Copernic ; 

» Galilée l’a confirmé par de nouvelles preuves tirées de la 
» raison et de l’expérience (t). » 

Un compatriote de Hume, l’illustre physicien sir David 
Brewster, termine ainsi un abrégé dq la vie de Galilée : 

« Si Bacon n’avait jamais vécu , -celui qui étudie la nature 
» aurait trouvé dans les écrits et lés travaux de GSlilée,- 
» non-seulement les principes si vantés de la philosophie 
» inductive ( dont on fait exclusivement honneur au philo- 
» sophe anglais), mais aussi leur application pratique aux 
» efforts les plus élevés de l’invention et de la décou- 
» verte (2). » 

En terminant cette appréciation de la mission scientifique 
de Galilée, quoique nous ayons appris de lui à ne point jurer ' 
par les paroles d’un maître , nous n’avons point cru inutile de 

(1) History of the Great Uritain. London, 1770, in-4°, VI, p. 215. 

(2) Lifo of Galileo, p. 93. - .* 
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mettre notre propre Jugement sous le coruyert des graves 
autorités que nous venons de citer. 

Esquissons maintenant rapidement les premières années 
de la vie de Galilée et la première phase de son procès. 

Galilée naquit à Pise, le 18 février 156*, de Vincent 
Galilée, gentilhomme florentin. Son père lui fit étudier les 
lettres grecques et latines à la céjèbre abbaye de Vallom- 
breuse. Des documents récemment découverts (1 ) ont appris 
qu’il y avait déjà revêtu l’habit de novice , lorsque son père, 
sous prétexte d’une ophthalmie, le retira de cette abbaye 
pour l'envoyer à l’université de Pise étudier la philosophie 
et la médecine. C’est pendant ces études, qu’à l’âge de 
19 ans, il découvrit, comme on sait, Visorhronisme des os- 
cillations du pendule, et qu’il appliqua cet instrument à la 
mesure de l'acélération plus ou moins grande des battements 
du pouls. Ainsi son début dans la science fut la découverte 
d’un des instruments de mesure les plus précieux. Sa voca- 
tion s’accusait déjà. 

Cependant, il ignorait encore les mathématiques. Un 
heureux hasard lui fit entendre quelques leçons de géométrie 
données aux pages du grand-duc de Toscane. Sa vocation se 
révéla alors entièrement à lui. A l’insu de son père qui se re- 
fusa d’abord à ses désirs , sans abandonner tout à fait l’étude 
de la médecine, il se livra avec ardeur à la géométrie et y 
fit dès progrès si rapides, qu'en moins de cinq ans, il put 
entrer en relation avec les premiers mathématiciens de son 
temps, en particulier avec le P. Clavio et le marquis Guidu- 
baldo. Ce dernier, qui connaissait tout son mérite, lui fit 
obtenir en 1589 la chaire de mathématiques à l’université de 
Pise. Il n’avait encore que 25 ans, mais son traitement était 
bien modeste : 60 écus florentins par an ; moins de un franc 
par jour. 

(I) Net Traceutcsmo NaifUiùo di Galileo in P/sa, (864, p. 38-39. 
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C’est à cette époque que Galilée jeta les premiers fonde- 
ments de l’œuvre de toute sa vie : les Lois du mouvement. 
Dernièrement on a retrouvé et publié les dialogues De motu 
gravium qu’il composa pendant les deux années de son pro- 
fessorat. Il y réfute par l’expérience et par le raisonnement 
la doctrine d’Aristote sur le mouvement des corps pesants. 
Mais il n’était point encore en possession des lois du mouve- 
ment uniformément accéléré , comme a cru pouvoir l’affirmer 
M. Bertrand dans sa brillante étude sur Galilée, insérée 
l’année dernière dans la Revue des Deux-Mondes. Une décou- 
verte de cette importance devait lui coûter bien autrement 
de peines. Aussi plus de 15 ans après, en 160A, nous voyons 
par une lettre adressée à son ami Fra Paolo Sarpi, qu’il ad- 
mettait encore, par une erreur qu’il ne reconnut que plus 
tard, la proportionnalité des vitesses acquises aux espaces 
parcourus (1). 

. Toujours est-il que pour établir, contrairement à Aristote, 
que les vitesses des corps qui tombent ne sont pas propor- 
tionnelles aux poids, il fit de nombreuses expériences sur la * 
tour penchée de Pise, en présence de toute l’université, au 
grand étonnement et au grand déplaisir des. vieux professeurs 
péripatéticiens , très-peu charmés de recevoir de semblables 
leçons de leur jeune collègue, et qui cherchèrent dès lors à 
s’en débarrasser. Mais l’élan était donné : l’expérience et la 
mesure prenaient le pas sur l’argumentation scolastique. 

La petite persécution qui suivit cette première levée de 
bouclier de Galilée contre Aristote, et qui se traduisit par le 
refus d’augmenter son faible traitement, l’obligea de quitter 
sa patrie, et d’aller, grâce encore à la protection de Guidu- 
baldo, professer à la célèbre université de Padoue. 

Ne nous plaignons , ni pour la science , ni pour Galilée , 
de cette émigration forcée. Ce n’est pas une mauvaise chose 

(I) Opère, VI, p. 24. 
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que les vieilles idées ne cèdent pas sans conteste la place aux 
idées nouvelles, mais leurs disputent loyalement le terrain , 
même en profitant de l’avantage des positions acquises. Une 
trop libre et trop facile expansion compromet quelquefois le 
développement des meilleurs germes. On l’a dit : le temps 
ne respecte pas ce qui s’est fait sans lui. Tout ce qui doit 
vivre se développe lentement. Si les jeunes idées ont de la 
vitalité, une légère compression ne fera que leur donner plus 
de ressort, tandis que, pour leur fermer la voie, les vieilles 
idées seront forcées de se détendre. Soyons d’ailleurs sans 
inquiétude pour l’avenir. C’est une loi de la nature que les 
jeunes enterrent les vieux : hommes ou idées, il faut en 
prendre son parti. 

C’est au mois de décembre 1592, que Galilée inaugura 
son brillant enseignement à l'université de Padoue. C’était un 
admirable improvisateur, et les nombreux étudiants de cette 
université, venus de toutes les parties du monde, qui pour- 
suivaient de leur lazzi les professeurs dont la plupart lisaient 
. encore leurs leçons , cartacei docloret , docteurs de papier, 
comme ils les appelaient, applaudirent vivement au beau 
talent de notre Florentin. Vous aurez peine à le croire , la 
salle du professeur de mathématiques qui pouvait contenir 
plus de mille auditeurs, était souvent trop petite. Ses livres 
nous expliquent ce succès : il savait faire toucher au doigt, 
par les comparaisons les plus familières, les images les plus 
sensibles et les applications les plus prochaines, les vérités 
les plus abstraites de la science ; et dans la polémique, si fré- 
quente k cette époque , il maniait avec une extrême finesse 
l’ironie socratique. Son enseignement d’ailleurs étaif très- 
varié et s’adressait surtout alors à ceux qui se destinaient k 
la profession d’ingénieur civil ou militaire. Ingénieur et ma- 
thématicien étaient alors presque synonymes. Son enseigne- 
ment public et particulier embrassait donc, outre les mathé- 
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matiques, l’astronomie sous le nom de traité de la sphère, 
la mécanique, la gnomonique, les fortifications, etc. Il 
composa pour l’usage de ses élèves divers traités sur ces 
matières qui se répandaient partout, sous forme de cahiers 
manuscrits. Cela explique comment on a pu lui dérober ses 
idées et ses inventions ( le thermoscope et le compas de pro- 
portion , par exemple ), et comment il a eu à se plaindre de 
nombreux plagiats. Descartes prétend dédaigneusement ne 
lui avoir rien emprunté. Il a pu le faire , à son insu, dans ses 
voyages et dans ses entretiens avec divers savants. Quant 
à Bacon, nous savons, par la correspondance de Tobia 
Mathiew (I), qu’avant sa mort, arrivée en 1624, il avait eu 
communication de tous les ouvrages publiés ou inédits de 
Galilée. 

En 1604, le 9 octobre, apparut une nouvelle étoile dans 
la constellation du Serpentaire. Elle fut visible pendant 
18 mois, et disparut, après avoir graduellement diminué 
d’éclat. Galilée fit trois leçons sur cette apparition , en pré- 
sence de plus de mille personnes. Il Soutint que cette étoile * 
était hors de la sphère élémentaire, et même en un lieu 
très-élevé au-dessus des orbes planétaires. C’était démontrer 
contre les péripatéticiens que les cieux n’étaient pas inalté- 
rables et incorruptibles. Quelles clameurs 1 quels cris : à la 
profanation et au sacrilège! Mais cinq ans après, par une 
plus brillante découverte, il dépouilla plus violemment en- 
core de son prestige le sanctuaire du péripatétisme. 

Au mois de mai 1609, étant à Venise, il apprend qu’un 
lunetier Hollandais a présenté au prince Maurice de Nassau 
un instrument d’optique qui a la singulière propriété de 
faire voir, comme de près, les objets les plus éloignés. Il 
revient à Padoue, et, après une seule nuit employée à ima- 
giner la combinaison de deux verres qui puisse produire le 
(1) Opéré, VIII, 429. 
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résultat annoncé, il réinvente le télescope, et si bien que, 
pendant longues années, personne ne peut arriver h la même 
perfection que lui dans la construction de ce merveilleux 
instrument , et il ne peut suffire à toutes les demandes qu’on 
lui en fait. Bientôt, à l’aide de sa lunette, il découvre les 
montagnes de la lune, et il en mesure les hauteurs, opéra- 
tion délicate qui révèle toute sa sagacité; il découvre en 
même temps une multitude d’étoiles invisibles à l’œil nu, 
entr’autres les étoiles qui forment la Voie lactée et plusieurs 
nébuleuses; les satellites de Jupiter qui donnent à cette pla- 
nette un rapport de plus avec notre terre et sont un puis- 
sant argument en faveur du système de Copernic. 11 publie 
ces merveilleuses découvertes, en mars 1610, dans le Side- 
reus Nuncius , véritable message céleste , apportant un nou- 
veau flambeau dérobé au ciel pour éclairer les hommes. Ce 
ne fut pas, comme on l’a dit, une publication ou un Courrier 
périodique. Galilée n’en donna qu’une édition. Mais l’ou- 
vrage fut plusieurs fois réédité par d’autres et en particulier 
par Képler, avec deux dissertations curieuses qui nous 
apprennent )a profonde émotion produite dans le monde 
savant par cette révélation inattendue (1). 

En 16H , on en donna une suite contenant ses observations 
nouvelles sur' les phases de Vénus et de Mars, sur Saturne 
Tricorps, sur le Soleil, sur la lumière des étoiles fixes et des 
planètes, empruntées à sa correspondance et k celle de ses 
amis. 

Le grand-duc de Toscane, jaloux de la gloire que jette sur 
Venise l’illustre Florentin, le rappelle alors à sa cour. Gali- 
lée a d’ailleurs mérité cette faveur en dédiant à son souve- 
rain et à ses frères, les satellites de Jupiter, sous le nOm 
d’astres des Médicis. 11 revint à Florence, au mois de sep- 
tembre 1610, en qualité de premier professeur à l’Université 

(I) Opéré, t. V, pari. u. 
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de Pise, et de mathématicien et de philosophe de S. A. le 
grand-duc. Il reçut, sur les revenus de l’Université, un trai- 
tement annuel de 1,000 écus, environ 5,500 livres, et non 
1 1 ,000, comme le dit M . Bertrand , et fut dispensé de pro- 
fesser. 

Ce n’est pas sans regret que Galilée dut s’éloigner de 
Padoue et de Venise. 11 y avait joui de la plus grande liberté 
philosophique. Il y laissait des amis d’un précieux commerce, 
entr’autres Fra Paolo Sarpi, Fra Fuigenzio Micanzio, et ce 
brillant et spirituel sénateur, Francesco Sagredo, dont il a 
consacré la mémoire dans ses dialogues. Au témoignage de 
leur vif et amer regret de le perdre, ils joignirent leur pres- 
sentimentdes dangers auxquels allaient l’exposer, dans un pays 
entièrement soumis à l’inquisition romaine, ses opinions 
bien connues , et l’ardeur qu’il mettait à tes propager et à 
les défendre. Mais Galilée aimait Florence, et il était fati- 
gué de vingt années d’enseignement. La république de 
Venise payait bien ceux qui la servaient; mais elle voulait 
être servie et n’admettait pas les sinécures. Cependant Gali- 
lée avait besoin de loisir, otium cum dignitaie, pour vaquer 
librement & ses observations astronomiques et pour achever 
la composition de ses grands ouvrages qu’il n’avait encore 
qu’ébauchés. 

C’est à partir de ce moment que commence pour ainsi dire 
la grande lutte qu’il eut à soutenir contre les théologiens et 
les péripatéticiens pour la défense de ses doctrines astrono- 
miques. 

Avant Galilée, le système de Copernic avait pu être 
regardé comme une hypothèse mathématique, bonne pour 
aider les savants dans leurs calculs astronomiques , et avec 
laquelle la Théologie n’avait pas & compter. Mathematica 
mathemalicu tcributilur, écrivait prudemment, en 1543, 
Nicolas Copernic , au pape Paul III» en loi dédiant son im- 
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mortel ouvrage : Des révolutions des orbes célestes. Mais les 
découvertes télescopiques de Galilée menaçaient de donner à 
cette hypothèse l’évidence d’une vérité physique , tombant 
sous les sens, accessible aux ignorants comme aux savants, 
vérité grosse de conséquences sur la pluralité des mondes et 
sur la fin de lu création, contraires aux doctrines philosophi- 
ques et théologiques jusqu’alors reçues et enseignées. Ces 
conséquences étaient si naturelles, si logiques, qu'elles sai- 
sissaient Vivement tous les esprits et troublaient la quiétude 
de la théologie et de la philosophie de l’école, intimement 
unies alors, et qui s’étaient endormies sur le système géné- 
siaqué d’une création du ciel et des astres, faite uniquement 
en vue de la terre et de l’homme. 

Dès le retour de Galilée à Florence se manifestèrent les 
vives inquiétudes que donnaient aux anciennes doctrines ces 
étranges nouveautés, révélées par le Télescope. Mais on n’en 
était encore qu’à les traiter d’illusions. L’astronome sollicita, 
auprès du grand-duc de Toscane, la permission d’aller à 
Rome montrer lui-même aux plus incrédules la réalité de 
ses découvertes, et obtenir, si faire se pouvait, de l’autorité 
religieuse, la liberté de professer comme une vérité physique, 
désormais à l’abri de toute censure théologique, le mouve- 
ment de la terre autour d’elle-même et autour du soleil , 
mouvement mis en quelque sorte en évidence par ses obser- 
vations astronomiques. 

Il arriva à Ronie à la fin de mars 1611, et, grâce aux 
recommandations du grand-duc, il fut parfaitement accueilli 
par le pape Paul V et les principaux cardinaux. Il avait porté 
avec lui son excellent télescope, et il mit chacun à même de 
vérifier par ses propres yeux les résultats de ses merveilleuses 
observations. Il chercha surtout à se concilier la faveur des 
jésuites du Collège Romain, les oracles de la science alors, 
et il crut y être parvenu. 
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Le cardinal de Bellarmin, lui-même de l’ordre des jésui- 
tes, le grand théologien de cette époque, le zélé défenseur 
de l’omnipotence de la Papauté, le conseiller intime de Paul V, 
la tête des congrégations du Saint-Office et de l’Index; Bel- 
larmin, dis-je, trois semaines après l’arrivée de Galilée à 
Rome, lp 19 avril 16 H , écrivit aux mathématiciens du Col- 
lège Romain, pour leur demander s'ils approuvaient (ce sont 
ses expressions), s’ils approuvaient les observations nouvelles 
faites dans le ciel , s’en rapportant plus à leur autorité qu’à 
ses propres yeux. Voici cette lettre curieuse : 

« Très-Révérends Pères , 

« Je sais que VV. RR. ont connaissance des nouvelles 
observations célestes d’un mathématicien distingué, au moyen 
d’un instrument appelé canon ou lunette, et moi-même j’ai 
vu à l’aide de cet instrument certaines choses fort surpre- 
nantes touchant la Lune et Vénus. Je désire donc que vous 
me fassiez le plaisir de me dire votre opinion sur les choses 
suivantes : 

» Approuvez-vous, 1° la multitude des étoiles fixes, invi- 
sibles avec* l’œil naturel seul, et en particulier ce qui se dit 
de la Voie lactée et des nébuleuses, à savoir, que ce ne soit 
que des amas de très-petites étoiles? . * 

» 2° Approuvez-vous encore que Saturne ne soit pas une 
simple étoile, mais trois étoiles unies ensemble? (Galilée avait 
pris les deux portions saillantes de l’anneau de Saturne , les 
deux anses, comme on dit, pour deux satellites de la planète 
principale. ) 

» 3* Approuvez-vous que l’étoile de Vénus ait des chan- 
gements de figure, de façon à ce qu’elle croisse et décroisse 
comme la lune ? 

» 4° Que la lune ait une surface raboteuse et inégale ? 

» 5° Qu’autour de la planète de Jupiter circulent quatre 
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étoiles mobiles dont les mouvements soient différents les uns 
des autres et très-rapides ? 

» Je désire savoir tout cela , parce que j’en entends parler 
très-diversement. F. es RR. PP. étant versés dans les sciences 
mathématiques sauront me dire sans peine , si ces nouvelles 
découvertes sont bien fondées ou si elles sont seulement 
vraies en apparence et non en réalité; et je les prie de vou- 
loir bien faire la réponse sur cette même feuille. » ( C’était 
le moyen de se faire retourner son autographe. ) 

Les RR. PP. répondirent qu’ils avaient vérifié presque 
toutes les découvertes en question, sauf celles des montagnes 
de la lune. I-e P. Glavio, la plus grosse autorité du Collège 
Romain en ces matières, ne pouvait encore renoncer au 
vieux préjugé que les astres avaient une surface sphérique 
parfaite, et il rendait compte des inégalités apparentes de la 
surface lunaire par de simples différences de densité et de 
transparence. Du reste, des deux côtés, comme dans une 
consultation sur un cas de conscience, on mit le plus grand 
soin à éviter de nommer la personne intéressée. Pas un mot 
de Galilée (1). 

Mais pourquoi donc celte question des montagnes de la 
lune , si bien éclaircie cependant par Galilée , inquiétait-elle 
plus que les autres? C’est que cela faisait trop ressembler la 
lune à la terre. Les partisans des causes finales prétendaient 
que si, sur notre terre, les montagnes et les vallées avaient 
été faites pour le séjour de l’homme, il y aurait des hommes 
dans la lune , s’il y avait des montagnes et des vallées. 

Galilée revint de Rome à Florence, en juin fCtl, sans 
avoir pu obtenir ce qu’il désirait par-dessus tout , la liberté 
de professer le mouvement de la terre. 

En attendant des temps meilleurs , il poursuivait pendant 
la nuit ses observations sur les satellites de Jupiter dont il 

Opéré, VIII, 160- «62 
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voulait faire servir les éphémérides à la détermination des 
longitudes, et pendant le jour ses observations sur les taches 
solaires. 11 avait déjà montré ces taches à ses amis intimes, 
à Home, dans les jardins du cardinal Bandini , et c’est par là 
que le jésuite Scheiner, au dire d’un de ses confrères, le 
célèbre Guldin, en eut la première connaissance (1). C’était 
pour Galilée un dernier argument qu’il se ménageait habile- 
ment pour renverser finalement la doctrine péripatéticienne 
de l’incorruptibilité des cieux. Il était déjà arrivé à constater 
que ces taches se formaient à la surface du soleil , à peu 
près comme les nuages à la surface de la terre, et que leur 
mouvement révolutif prouvait une rotation du soleil dans le 
môme sens que la révolution des planètes; ce qui semblait 
établir une certaine relation entre ces phénomènes, l'un 
pouvant bien être la cause de l’autre. Le 12 mai 1612, de 
la villa Delle Selve, où il observait ces taches avec son cher 
amiSalviati,il écrivait à son autre ami le prince Fr. Cesi, fonda- 
teurde l’académie des Lincei : « Je suppose que cette nouveauté 
» sera l’enterrement ou plutôt le suprême et dernier juge- 
» ment de la pseudo-philosophie, attendu les signes qu’on a 
» déjà vus dans les étoiles , dans la lune et dans le soleil. 
» ( Allusion à ce passage de saint Luc : Et erunl signa in sole 
» et lunà et stellis.) J’attends avec impatience les grands 
» arguments qui vont sortir de l’arsénal du péripatétisme 
» pour maintenir l’immutabilité des cieux. Mais comment 
» parviendront-ils à la sauver, lorsque le soleil lui-même 
» donne à nos sens des preuves manifestement contrai- 
» res (2). » 

Les jésuites avaient ordre de leurs supérieurs de défendre 
sur ce point la doctrine d’Aristote, et ils le faisaient en pré- 
sentant, comme conséquence de l’opinion nouvelle , cette 

(1) Opéré, X, 66, 233, et III, (82, (83. 

(2) Opéré, VI, (8(. 
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horrible hérésie de la pluralité des mondes dont avait fait 
bonne justice, douze ans auparavant, à Rome, l’auto-da-fé 
de Jordano Bruno. Le P. Scheiner qui , sous le pseudonyme 
d‘ Apelles derrière le Tableau ( Apelles post tabulant ) , écrivait 
aussi , en ce moment , des lettres sur les taches solaires , 
y insinuait que c'était là le venin caché sous la doctrine 
de Galilée. Aussi notre philosophe mettait-il un grand soin 
à séparer çe qu’il y avait de positif dans ses découvertes des 
inductions téméraires qu’on voulait lui en faire tirer : 

« Que l’opinion , disait-il , de ceux qui mettent des habi- 
» tants dans Jupiter, Vénus, Saturne et la Lune, soit fausse 
» et condamnable , si on entend par les habitants qu’on y 
» suppose , les animaux de notre terre et surtout les hom- 
» mes, je ne m’accorde pas seulement avec Apelles à la 
» croire {elle, mais je crois pouvoir le démontrer par des 
» raisons concluantes, fondées sur de très-grandes diffé- 
» rences d’habitabilité entre ces planètes et notre terre. 
» Mais que l’on ne puisse ensuite supposer avec quelque 
» probabilité qu’il existe dans la Lune ou toute autre planète, 
» des animaux et des végétaux , non-seulement différents 
» des nôtres , mais même très-éloignés de tout ce que nous 
» pouvons imaginer, c’est ce que , quant à moi , je ne veux 
» ni nier, ni affirmer (voyez sa réserve); je laisse le soin de 
» décider ces choses à de plus doctes que moi, et je suivrai 
» leurs décisions , certain quelles seront mieux fondées que 
» la raison donnée par Apelles ( le P. Scheiner), à savoir 
» que si on mettait des habitants dans la Lune, il faudrait 
» aussi en mettre dans les taches solaires (1). » 

Mais qu’y faire? L’esprit humain est un terrible logicien. Il 
faut bien le dire, que Galilée le voulut ou non, la croyance 
à la pluralité des mondes était la conséquence inévitable de 
ses découvertes. Ses adversaires eux-mêmes le proclamaient 

(I) Opéré, III , p. 440. (Lettres sur les taches solaires. ) 
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hautement. Si la Terre est une planète , les planèles sont 
autant de terres. Dieu et la nature ne font rien en vain. Si les 
planètes sont habitables, elles sont habitées. Aussi est-il 
facile de comprendre que les théologiens, pour échapper à 
des conséquences qui les scandalisaient grandement, durent 
s’attaquer au principe même, à la mobilité de la Terre', qui 
lui enlevait son privilège et en faisait une simple planète. 
C’est là la clé de tout le procès. C’est celle que nous avions 
indiquée à M. Biot, et dont il a refusé de se servir, préfé- 
rant celle que lui avait donnée le grand inquisiteur Oli— 
vieri. 

Voici comment s’engagea ce fameux procès : 

Un jour, au mois de décembre 1613, à Pise, à la table des 
Médicis, qui aimaient à s’entourer de savants et d’artistes, la 
conversation étant tombée sur les découvertes de Galilée, 
dont quelques aveugles contestaient eneore la réalité , un 
professeur de l’université, zélé pérépatéticien , après avoir 
accordé qu’on pouvait les tenir pour vraies, ajouta qu’il n’y 
avait que le mouvement de la terre qui fût incroyable et qui 
d’ailleurs ne pouvait évidemment exister, attendu que l’Écri- 
ture sainte y était manifestement contraire. Le père don Bene- 
detto Castelli, moine du Mont-Cassin, disciple de Galilée et 
en ce moment professeur à l’université de Pise, en sa double 
qualité de mathématicien et de théologien, releva le propos, 
et quand on se fut retiré, en petit comité, avec la famille du 
grand-duc et le docteur pérépatéticien , il discuta , d’après 
l’enseignement qu’il tenait de Galilée , la plupart des textes 
qu’on opposait au système de Copernic. Castelli rendit compte 
à son illustre maître de cette discussion, en l’engageant à lui 
venir en aide pour la continuer, attendu qu’il avait trouvé 
très-bonne audience, particulièrement auprès de l’archidu- 
chesse-mère, Christine de Lorraine, femme de la plus grande 
distinction, et qui, une fois convertie au système de Coper- 
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nie, pourrait leur être un puissant appui (t). C’est à cette 
occasion que Galilée , comme il le dit lui-même, écrivit 
Currenle calamu, cette lettre datée du 21 décembre 1613, 
adressée k Castelli, et dont celui-ci laissa prendra quelques 
copies. C’est cette lettre qui fut plus tard dénoncée secrète- 
ment à l’inquisition par les dominicains Lorini et Caccini. 
Cette lettre contient la thèse que Galilée a toujours soutenue 
et développée, je ne dis pas dans ses ouvrages, puisque jamais, 
quoiqu’on l’ait si souvent répété , il n’a en aucune façon 
abordé de questions théologiques dans les livres qu’il publia, 
mais seulement dans sa correspondance avec ses amis et ses 
adversaires, et dans les mémoires k consulter qu’il soumit res- 
pectueusement à l’autorité religieuse. Nous en citerons donc ici 
un extrait, et particulièrement les propositions qui sonnaient 
si durement aux oreilles des théologiens de celte époque. 

€ L’Ecriture sainte, dit-il, ne peut ni mentir ni errer, mais elle 
a besoin d’interprétation ; car si on s’en tenait au sens littéral 
des mots, on y trouverait non-seulement des contradictions, 
mais des hérésies et des blasphèmes, puisqu’il serait néces- 
saire de donner à Dieu des mains, des pieds, des oreilles; de 
le supposer sujet aux mêmes passions que les hommes , k la 
colère, au repentir, à la haine, et d’autrefois d’admettre en 

lui l’oubli du passé et l'ignorance de l’avenir Puisque 

l’Ecriture a constamment besoin d’interprétation pour expli- 
quer que le vrai sens des mots est très-différent de leur si- 
gnification apparente , il me semble que dans les discussions 
scientifiques elle ne devrait être invoquée qu'en dernier lieu. 
En effet, l’Écriture sainte et la Nature procèdent également 
du Verbe divin, l’une étant la dictée de l’Esprit saint, et l’autre 
l’exécutrice des ordres de Dieu. Mais il convenait que, dans 
les Écritures, le langage s'accommodât à l’entendement du 
peuple en beaucoup de choses où l’apparence est fort diffé- 
(t) Opéré, VIII, 29t. 
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rente de la réalité (1). La Nature r au contraire, est inexo- 
rable el immuable; elle ne s’inquiète nullement que les rai- 
sons et les voies cachées par lesquelles elle opère soient mises 
ou non à la portée de l’intelligence des hommes, parce qu’elle 
ne franchit jamais la limite des lois qui lui sont imposées. U 
semble donc que quand il l’agit des effets naturels qu’une 
expérience sensible nous met devant les yeux , ou que nous 
concluons de démonstrations nécessaires, on ne peut en aucun 
sens les révoquer en doute par des passages de l’Écriture , qui 
sont susceptibles de mille interprétations diverses, attendu 
que chaque parole de l’Écriture n’est pas astreinte à des obli- 
gations aussi sévères que chaque effet de la Nature Je 

crois donc qu’on ferait prudemment de ne permettre à per- 
sonne d’employer les textes de l’Écriture sainte et de les obli- 
ger, en quelque sorte, à soutenir pour vraies certaines pro- 
positions de science naturelle dont le contraire, un jour 
venant , peut nous être démontré par les sens ou par quel- 
ques raisonnements mathématiques (2). » 

Il n’est pa3 un théologien aujourd’hui qui ne souscrivit à 
cette doctrine. Mais il en était autrement en 1614. En quel- 
ques deux cents ans, nous avons fait du chemin, grâce sur- 
tout à Galilée. Alors il était le point de mire des attaques de 
toutes les vieilles doctrines que ses découvertes avaient 
frappées à mort. Depuis longtemps, il s’était formé une 
véritable ligue contre lui ayant à sa tète les archevêques de 
Florence et de Pise. Après quelques tentatives inutiles pour 
l’attaquer publiquement, on dépêcha de Rome à Florence un 
jeune dominicain plein d’ardeur et d’ambition, Fra Thomas 
Caccini, qui, prêchant le IV" dimanche de l'avent de l’année 
1614, dans l’église de Ste-Marie-Nouvelle , s’emporta en in- 

(1) Comparez Malbranche, Recherches de la vérité, IV* part., ch. 12, 
p. 373-376, t. 2, édit, de 1712. 

(2) Opéré, II, p. 8-9. 
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vectives contre le système de Copernic, dans un sermon où, 
par un déplorable jeu de mots , il avait pris pour texte : 
Viri Galile i, quid staiis aspicienles in cœlum ! Dans le cours de 
cette prédication , il déclara que la science mathématique 
était un art diabolique, que les mathématiciens étaient les 
auteurs de toutes les hérésies , et qu’en conséquence ils de- 
vraient être chassés de tous les États. 

Ce sermon excita une grande rumeur parmi le peuple de 
Florence, et faillit causer une émeute qui aurait pu devenir 
funeste à l’illustre astronome. Galilée en fit ses plaintes au 
père Maraifi, général des dominicains, qui aimait et estimait 
beaucoup notre philosophe. Voici un extrait de la réponse de 
ce digne religieux; on y voit, ce que nous aurons encore plus 
d’une fois à vous faire remarquer, dans ce procès, combien 
l’homme vaut souvent mieux que l’institution qui l’étreint 
dans ses liens : 

Rome, 10 janvier 1615. 

« Je suis infiniment affligé du scandale qui est arrivé et 
d’autant plus que l’auteur en est un religieux de mon ordre, 
puisque par mon malheur, il me faut prendre une part de 
toutes les sottises que peuvent faire ou que font trente à 
quarante mille moines !... Bien que je susse que l'homme était 
d’un caractère à être facilement poussé en avant et qu c je 
connusse la qualité des gens qui l'ont probablement endoctriné , 

je n’aurais jamais cru à tant d’extravagance Mais assez 

là-dessus , pour ne pas en dire plus qu’il ne conviendrait , 
devant prendre moi-même exemple sur V. S. qui ne m’en a 
écrit que deux lignes et avec autant de modération et de mé- 
nagement que si cela ne la louchait en rien. Si je vais trop 
loin, je suis digne d’excuse, comme je l’ai dit ailleurs par 
écrit et de vive voix, parce qu’il me semble qu’en agir ainsi, 
c’est servir Dieu, car au moins ne faut-il pas permettre que, 
du haut de la chaire évangélique, le premier impertinent 
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venu puisse dire tout ce que lui dicte la rage d’autrui ou sa 
sottise et son ignorance propre (1). » 

Galilée, dans sa foi naïve desavant, crut l’occasion favo- 
rable pour demander de nouveau , sous prétexte , cette fois , 
de parer à de semblables scandales, la faculté de professer 
librement l’hypothèse de Copernic. Ses amis de Rome, mieux 
informés, détruisirent son illusion. 

« Quant à l'opinion de Copernie , lui écrivait le prince Cesi, 

» Beliarmin lui- même, qui est à la tête des congrégations où 
» se traitent ces matières, m’a dit qu’il la tenait pour héré- 
* tique, et que le mouvement de la terre, sans le moindre doute, 
» est contraire à l'Ecriture. Voyez doncl j’ai toujours craint 
» que si l’on en venait , à votre instigation , à délibérer sur 
« Copernic dans la congrégation de l'Index, vous ne le fissiez 
» prohiber, et que toutes vos bonnes raisons ne servissent à 
» rien autre chose (2). » 

Et, en effet, Caccini ayant eu connaissance par un de ses 
confrères, le P. Lorini , qui dans une conférence avait aussi 
attaqué les doctrines de Galilée, ayant eu connaissance , dis- 
je, de la lettre adressée à Castelli sur l’usage de l’Écriture 
en matière de physique, engagea son confrère à la dénoncer 
à l’inquisition. Ce qui fut fait le 5 février 1615. 

Les longs interrogatoires des deux dominicains, traduits 
par les soins du gouvernement français, souslepremierempire, 
ont été publiés pour la première fois par Venturi; c’est la 
seule partie que nous ayons, in extenso, de ce fameux procès. 
Mais cela suffit pour nous faire juger du reste. Voici ce qu’il 
y a à relever de plus important dans ces deux dépositions : 

« Dans la lettre de Galilée que je dénonce, dit le P. Lorini, 
> il se trouve plusieurs propositions qui paraissent ou suspectes 
» ou téméraires ; comme de dire que certains mots du lan- 

(1) Opère, VIII, p. 337. 

(2) Opère, VIII, 310-341. 
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» gage de la Sainte Écriture sont inconvenants; que dans les 
» disputes sur les effets de la nature, cette môme Écriture 
* tient le dernier rang; que les interprètes errent bien sou- 
» Yent dans l’exposition de ces effets, et qu'elle ne doit déci- 
» der dans autre chose que dans les questions qui concernent 
» la foi; que, dans les choses naturelles, l’argument philoso- 
» phique ou astronomique a plus de force que le sacré et le 
■ divin. * 

Voilà les propositions qui, en effet, furent censurées comme 
mal sonnantes, par le Saint-Office. Je doute qu’elles eussent 
le môme sort aujourd’hui. La théologie a un peu rabattu de 
ses prétentions, grâce, nous le disons encore une fois, au 
procès de Galilée. M. Biot était-il bien autorisé à dire que , 
dans ce débat, la vérité scientifique n’était nullement en 
cause? 

Voici maintenant un extrait de la déposition du P. Caccini, 
le 20 mars 1615 : 

« Je dépose devant ce Saint-Office, que le bruit public est 
» que le susdit Galilée soutient ces deux propositions : 1° que 
» la terre se meut tout entière autour d’elle-même et cela 
» d’un mouvement diurne; 2* que le soleil est immobile : 
» propositions qui , selon ma conscience et mon intelligence, 
» répugnent aux divines Écritures, exposées par les SS. PP., 
» et conséquemment répugnent à la foi qui nous enseigne 
» qu’on doit croire comme vrai tout ce qui est dans l’Ècri- 
» ture (1). » 

Il est bien entendu que Galilée n’eut point connaissance 
de cette dénonciation des PP. dominicains; mais comme il 
savait ce dont étaient capables les ennemis de sa doctrine, 
il employa toute son influence et celle des amis pour parer à 
un coup d’autorité que, dans l’intérêt de la science et de la 

(I) Opère, supplément o : appendice relativu al processo di Galileo, 

p. 307 à 315. 
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religion , il redoutait encore plus pour cette doctrine que 
pour sa personne. 

On a souvent répété que c’était la témérité de Galilée , 
dans ses interprétations théologiques , et non son ardeur à 
défendre l’opinion du mouvement de la terre , en tant que 
vérité physique et astronomique, qui avait amené sa con- 
damnation et celle du système de Copernic. Ce qu’on ignore 
ou ce qu’on feint d'ignorer, nous le répétons encore, c’est que 
jamais Galilée n’a publié ses interprétations bibliques. C’étaient 
simplement des mémoires à consulter, privés, manuscrits, 
qu’il soumettait à l’autorité religieuse et souvent même sur 
les instances de ses correspondants, dans l’intérêt de la 
cause qui se débattait. Voici entr’autres ce que lui écrivait 
Mgr Dini, le 5 mars 1615, au moment même où l’inqui- 
sition instruisait contre Galilée : 

a Le cardinal Bellarmin m’a dit qu’il ne pouvait croire 
» qu’il fût question de prohiber Copernic, mais que le pire 
» qui put arriver, à ce qu’il croit, ce sera d’y mettre quel- 
» que note déclarant que la doctrine du mouvement de la 
» terre a été introduite uniquement pour sauver les appa- 
» rences, comme une simple hypothèse mathématique,... et 
» qu’avec cette précaution vous pourrez eu toute occurrence 
» parler du nouveau système, qui n’a pas, paralt-il, de pl<%j 
» grand ennemi, dans l’Ecriture, que le texte : Exallavit ut 
» gigas ad currendam viam, etc., interprété jusqu’ici , par 
» tous les commentateurs, comme attribuant le mouvement 
» au soleil. Ayant répliqué au cardinal que vous donniez ù 
» ce passage et à beaucoup d’autres une inlerprétation qui 
» se conciliait fort bien avec le système de Copernic, il me 
» témoigna le désir de la connaître. » ( Hemarquez bien cela , 
Messieurs, c’est Bellarmin lui-même qui demande à connaî- 
tre les interprétations de Galilée : qu’elles fussent bonnes ou 
mauvaises, comment aurait-il pu, dès lors, lui en faire un 
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crime.) Mgr Dini poursuit. » Si donc vous avez réuni dans 
» cet écrit dont vous me parlez » ( il s’agit de la lettre à 
» madame Christine de Lorraine que Galilée terminait en ce 
» moment) « toutes les interprétations qui vont ad causai», 

* elles seront vues très-volontiers de sa S. illustrissime le car- 
» dinal Bellarmin , et comme je sais que vous vous souvien- 

> drez toujours de vous en remettre aux décisions de la 
» Sainte Église, ainsi que vous me l’avez fait savoir h moi 
» et à d’autres, cela ne pourra que vous être très-utile. » 

« Le signor cardinal , ajoute Dini , m’ayant dit qu’il ip- 
» pellerait auprès de lui le P. Griemberger (jésuite, profes- 

* seur de mathématiques au Collège Romain ) pour traiter 

> de ces matières , je suis allé ce matin chez ce Père pour 
» savoir s’il y avait quelque chose de nouveau , et je ne 
» trouve en substance rien à ajouter à ce que je vous ai dit, 
» sinon que le P. Griemberger désirerait que vous fissiez 
» d’abord vos démonstrations pour n’en venir qu’en dernier 

* lieu à parler de l’Ecriture (t). * C’était là, comme vous 
le savez , l'opinion de Galilée si magistralement établie 
dans la lettre à Castelli, et ce fut précisément la proposition 
censurée par le Saint-Office sur la dénonciation de Lorini. 
Voyez donc , au milieu de ces contradictions , l'embarras de 
notre pauvre philosophe 1 S’il voulait professer purement et 
simplement le système de Copernic comme une vérité phy- 
sique et mathématique, on lui opposait la bible et ses in- 
terprètes ; s’il disait alors très-respectueusement que l’Écri- 
ture pouvait s’interpréter dans ce système , on l’accusait de 
témérité, et on en venait à lui dire qu’avant de toucher à 
l’Écriture , il aurait dû établir la vérité du système. E sempre 
bene ! 

Cependant l’inquisition, saisie des dénonciations des PP. 
Lorini et Caccini , informait selon ses us et coutumes très- 
(I) Opéré, VIII, 354-155. 
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secrètement contre Galilée. On voulut avoir l’original de la 
lettre adressée à Castelli. Le 27 du mois de février 1615 , le 
cardinal Mellini, un des cardinaux inquisiteurs, écrivit à 
l'archevêque de Pise d’essayer adroitement d’obtenir de Cas- 
telli cette lettre et de la transmettre au Saint-Office. L’ar- 
chevêque s’acquitta, en effet, très-habilement de sa mission, 
et le bon moine, sans se douter le moindrement du piège 
qui lui était tendu, écrivit de Pise à Galilée, le 12 mars 
1615, la lettre suivante, qui nous retrace un petit tableau 
de mœurs assez curieux : 

« Aussitôt que je fus de retour à Pise, j’allai faire visite 
» à Mgr l’illustrissime Archevêque qui me reçut avec beau- 
» coup de bienveillance. M’ayant introduit dans sa chambre 
» et fait asseoir, il s’informa d’abord de l’état de votre santé, 

> et à peine avais-je fini de répondre qu’il commença à 

> m’exhorter charitablement à abandonner certaines opi- 
» nions extravagantes, et en particulier celle du mouve- 
» ment de la terre , en ajoutant que cela serait pour mon 

> bien, et que si je ne le faisais pas ce serait ma ruine; car 
» ces opinions, outre leur absurdité, étaient dangereuses, 

» scandaleuses et téméraires, étant directement contraire s 

» à l'Écriture sainte Il ajouta cet argument si convain- 

» cant qu’il me tira presque de son bord , c’est que : toüte 

> créature étant faite pour le service de l’homme, par une 
» conséquence nécessaire, il demeurait évident que la terre 
» ne pouvait te mouvoir comme les astres. Si j’avais eu 
a assez de capacité d’entendement , poursuit ironiquement 
» -Castelli, pour comprendre cette dépendance, peut-être 
a aurais je changé d’opinion. Il fut donc nécessaire à Mon- 

> seigneur de répéter que ces opinions étaient des absurdités 
» et de pures sottises ; que cela avait été votre ruine, qu’il vous 
» en avait donné un salutaire avis et vous avait convaincu. 
» 11 ajouta même, en y mettant beaucoup de chaleur, qu’il 
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» était tout prêt à faire connaître à V. S. et à S. A. Sérénis- 
» sime et à tout le monde, que tout cela n’était que fadaises 
i et méritait d’être condamné. Il me pria ensuite de vouloir 
» bien lui faire voir la lettre que vous m’avez écrite autrefois 
« (c’était l’original que réclamait l’inquisition), et lui ayant 
» dit que je n’en avais pas copie, il me pria de vous la de- 
» mander ; ce que je fais par la présente. Je vous prie aussi 
» de mettre la dernière main h votre autre écrit (la lettre 
» à Madame Christine de Lorraine), que nous copierons ici, 
x aussitôt que vous l’ordonnerez, et peut -être cet illustris- 
» sime pourra se tranquilliser ; je dis peut-être, mais je ne 
» l’assure pas (I). » Et il avait bien raison. 

Galilée fit à cette demande la sourde oreille. Il ne répon- 
dit pas. Sur de nouvelles instances de l’archevêque, Castelli, 
toujours aussi na'if, écrivit de nouveau , et toujours infruc- 
tueusement, L’archevêque en fut réduit h adresser au cardi- 
nal Mellini la lettre suivante : 

« Pise, 28 mars. 

« J’ai déjà fait savoir à V. S. illustrissime, le 8 courant, 
» que le P. don Benedetto Castelli m’avait promis d’écrire 
» à Galilée pour que ce dernier lui envoyât sa lettre du 21 
» décembre 1613, qui était retournée en ses mains. Cela 
» n’ayant point eu lieu, j’ai voulu de nouveau en informer 
» V. S. illustrissime pour qu’elle veuille bien m’ordonner ce 
» que je dois faire. Je ne doute pas que la lettre ne soit en 
» la possession de Galilée, parce que je me suis entretenu 
» avec le Père de manière qu'il n’a pas pu pénétrer pourquoi 
» je lui ai demandé celte lettre avec tant d’instance , et qu’il est 
» même persuadé que c’est par curiosité et comme leur ami 
» commun , que je veux la voir. Je n’ai pas jugé convenable 
» de me découvrir à lui davantage, sans un nouvel ordre 

(I) Opéré, VIII, 358-359. 
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» de V. S. illustrissime, sachant surtout que vous ayez écrit 
» au P. inquisiteur de procéder avec adresse (t). » 

Ceci est une page assez caractérisque des mœurs du temps. 

Mgr Marino Marini, préfet des archives secrètes du St-Siége, 
dans un mémoire sur Galilée et l'Inquisition , imprimé à 
Rome, en 1850, et sur lequel nous reviendrons plus d’une 
fois, nous a conservé ces lettres de 1* archevêque de Pise. 
Croirait-on qu’il prend occasion de là pour vanter la sim- 
plicité et la bonne foi de cet archevêque? Nous autres profa- 
nes qui n’avons point été nourris dans les pratiques du St- 
Oflice, nous qualifierions autrement cette façon d’agir. 

Du reste, Galilée avait été en quelque sorte au devant des 
demandes de l’inquisition, en faisant mettre sous les yeux 
des cardinaux Bellarmin et Barberin (ce dernier plus tard 
Urbain VIII ) une copie de cette fameuse lettre et de quel- 
ques autres, écrites toutes très-confidentiellement, sur le 
même sujet. Le 23 mars 1615, il écrivit à son élève et ami 
Mgr Dini , à Rome : 

« J’applaudis à l’opinion de ceux qui veulent qu’on laisse 
> aux théologiens le soin de chercher à concilier la Bible avec 
» les vérités de la physique et de l’astronomie. Aussi ce court 
» écrit que je vous ai envoyé, est, comme il est facile de le 
» voir, une lettre particulière, écrite, il y a plus d’un an , 

* à mon ami Castelli, pour être lue de lui seul. C’est sans 
» que je le susse qu’il en a laissé prendre copie. » ( Perraet- 
tez-nousd’ouvrir ici une parenthèse pour montrer avec quelle 
légèreté et souvent avec quel esprit de prévention, les histo- 
riens ont écrit cette histoire. Biot lui-même, un des mieux infor- —f" 
més , dans son mémoire : La vérité sur le procès de Galilée , 
avait cité cette lettre comme ayant été imprimée. Sur notre 

(I) Marino Marini : Calileo e l'inquiiione. Roma, 1850, Coi lipi délia 
S C. de propagandâ fide, p. 81-86. Nous devons un exemplaire de ce 
mémoire à l'obligeance de M. Eugenio Albèri. 
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indication, il a rectifié son assertion. On ne saurait donc 
trop le répéter : jamais Galilée n’a rien imprimé de ses 
interprétations bibliques qui n’ont vu le jour que longtemps 
après le procès et la plupart seulement dans les dernières 
éditions de ses œuvres). Galilée poursuit : « Quand j’appris 
» qu’une copie de cette lettre était tombée entre les mains de 

> celui-là même qui, jusque du haut de la chaire, m’avait si 
» cruellement déchiré , et que je sus qu’il l'avait portée à 

> Rome, je jugeai qu’il serait bon d’en faire une autre copie 
» pour pouvoir en toute occasion les confronter. Cela im- 
» portait d’autant plus que ce religieux et d’autres théologiens 
» de son parti avaient répandu ici le bruit que ma lettre 
» était pleine d’hérésies. Je n’ai donc point eu la pensée de 

> mettre la main à une entreprise si fort au-dessus de mes 
» forces , bien qu’on ne doive pas désespérer que parfois la 
* bonté divine ne daigne envoyer quelques -rayons de son 
» immense sagesse aux plus humbles intelligences, surtout 
» à celles qui se recommandent par un zèle pur et sincère. 

> En outre , quand il s’agit de mettre en concordance des 
» textes sacrés avec des doctrines physiques qui sont nou- 
» velles et sortent du cercle commun, il est nécessaire d’avoir 
» une entière connaissance v de ces doctrines, attendu qu’il 
» n’est pas possible de mettre deux cordes d’accord en n’en 
» faisant résonner qu’une seule (1). » 

Après avoir lu cette correspondance, que je voudrais citer 
ici tout entière, que penser de cette assertion des défenseurs 
officieux et officiels de l’inquisition , au XIX • siècle , de 
Mgr Marino Marini , en particulier , à savoir, que Galilée 
n’a été inquiété par le Saint-Office que parce qu’il voulait 
ériger en dogme le mouvement de la terre ? Je crains que 
l’on ne veuille ici jouer sur les mots, en confondant à des- 
sein le dogme religieux avec le dogme scientifique. Galilée, 

(I) Opéré, II, p. 20-21. 
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qui, par une rare exception, seul entre tous les philosophes de 
son temps, s’est toujours maintenu solidement sur le terrain 
de la science positive, sans rien emprunter ni à la théologie 
ni à la métaphysique, Galilée, dis-je, ne demandait qu’une 
chose : la liberté d'établir comme une vérité physique et mathé- 
matique , ce qu’on appelait alors l’hypothèse du mouvement 
de la terre. Cette vérité, point de départ de tout une nou- 
velle science du monde physique, était évidente à ses yeux. 
On lui oppose l’Écriture. Il demande alors respectueusement 
aux théologiens, si l’on ne pourrait pas concilier la Bible avec 
cette vérité, et il leur suggère quelques principes d’exégèse 
et quelques interprétations particulières , si plausibles que 
nos théologiens modernes sont trop heureux de pouvoir les 
patroner. Mais il ne les publie pas ; insistons sur ce point trop 
méconnu des historiens; il les soumet avec respect et défé- 
rence aux supérieurs ecclésiastiques comme mémoires à con- 
sulter. Comment aurait-il fourni par là matière à une con- 
damnation? Jamais devant un tribunal on n’a défendu 

» 

d’interpréter un texte en faveur d’une opinion. C’est l’opinion 
elle-même qu’on a condamnée, et ainsi fit le Saint-Office. 
A cet égard , ceux qui aiment l’unité et l’invariabilité de la 
jurisprudence peuvent être complètement édifiés. Depuis le 
moment où l’église romaine a eu à se prononcer par l’organe 
de ses tribunaux sur le mouvement de la terre, en 1616 comme 
en 1633, et jusqu’au milieu du xvm e siècle, c’est toujours 
le même jugement : on ne peut soutenir cette proposition 
que par hypothèse. La réalité de ce mouvement est une 
proposition fausse en fait , absurde en philosophie et erronée 
en la foi. 

Pendant qu’on instruisait contre Galilée, un Père carméli- 
tain de Naples, Paolo Foscarini, publia une lettre adressée 
au général de son ordre, sur l’opinion des pythagoriciens et de 
4 Copernic, où il montrait qu’on pouvait la concilier avec l’É- 


Digitized by Google 



— 42 — 


criture sainte et avec les différentes propositions théologiques 
qu’on y opposait. 

Cette lettre irrita encore davantage les théologiens et les 
péripatéticiens, et on résolut de couper court à ces discus- 
sions par la condamnation du sytlème de Copernic. Galilée, 
soit de son propre mouvement, soit appelé secrètement par 
le Saint-Office , partit pour Rome au commencement du 
mois de décembre 1615. 

Avant son départ, il acheva sa lettre à madame Christine 
de Lorraine, où il reprend et développe, avec autant de bon 
sens que de savoir et d’éloquence, toutes les raisons qu’on a, 
sinon pour concilier la Bible avec le système de Copernic, du 
moins pour s’abstenir de condamner formellement, comme 
hérétique, la croyance au mouvement de la terre. Cette lettre 
ne fut rendue publique qu’en 1636, plus de trois ans après 
la deuxième condamnation de Galilée. Mais il est probable 
qu’il la communiqua à ses amis, et que les arguments qu’il 
développa de vive voix, à Rome, pour la défense du système 
de Copernic, furent empruntés à cette lettre. Aujourd’hui, 
le théologien le plus scrupuleux ne trouverait pas à y rele- 
ver un seul mot contre la foi ou contre l’autorité de l’Église. 
En voici l’analyse : 

« La théologie, sans aucun doute, est supérieure à toutes 
» les autres sciences, mais c'est par le fait de la supério- 
» rité de son objet et non par le privilège d’universalité. 

» 11 serait contre le bon sens que la théologie descendit 
» des vérités révélées, qui forment son domaine propre, 

» aux vérités physiques qui ne relèvent que des sens, de 
» l’expérience et du raisonnement. Les professeurs de 
» théologie ne devraient pas faire de décrets sur des 
» matières qui touchent à des professions scientifiques 
» qu’ils n'ont ni exercées, ni étudiées. Car Ce serait, 

» comme si un prince absolu, sachant bien qu'il peutcom- > 
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» mander en tonte liberté et se faire obéir, voulait, sans 
» être ni médecin ni architecte, qu’on se médicamentât et 
» qu'on bâtit â sa guise , au grand péril de la vie pour les 
» pauvres malades et d’une ruine imminente pour les 
» édifices. » 

Galilée soutient ce qu’enseignent, je crois, maintenant 
presque tous les livres de, théologie : que l’accord même 
unanime des Pères de l’Eglise, n’oblige que dans les ques- 
tions de foi et de mœurs, et nullement dans les questions 
naturelles (f). Mais, enfin, dans ces questions mômes, 
Galilée ne refuse pas d’obéir aux décisions de l’ftglise, 
mais il voudrait que le jugement ne fut pas précipité. 
« Nous ne demandons rien autre chose, dit-il, sinon 
» qu’on examine avec une scrupuleuse attention quels 
» sont les fondements de la doctrine copernicienne, et cela 
» uniquement par un saint zèle pour la vérité des Ecritures 
» sacrées et pour la majesté, la dignité et l’autorité que 
» tout chrétien doit s’efforcer de leur conserver. Et qui 
» sauvegarde le mieux cette dignité, ou ceux qui, tout 
» en se soumettant à la sainte Église, demandent, non 
» pas que l’on proscrive l’une ou l’autre opinion, mais seu- 
» lement qu’on écoute leurs raisons pour que la décision 
» soit plus éclairée; ou bien ceux qui prêchent hautement 
» que, sans plus d’examen, elle lance ses foudres, puis- 
» qu’elle en a le pouvoir, ne considérant pas que tout ce 
» qu’on peut faire, il n’est pas toujours utile qu’on le fasse? 
» Les Pères de l’Église, autrefois, n’étaient pas de l’avis 
» de ces derniers. Ils savaient combien il serait préjudi- 
» ciable et contraire au premier but de l’institution do 
» l’église catholique, de vouloir définir, d’après des textes 
» de l’Écriture , des propositions naturelles touchant 
» lesquelles par expérience ou par raisons concluantes, 

(I) Voir Hermeneutica sacra. Janssens, 1833, p. 160 et 440. 
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» on pourrait quelque jour démontrer le contraire de ce 
» que semblent signifier les paroles pures et simples do 
» l’Écriture (1). » 

« C’est à l'aide du vrai, une fois démontré, qu’on doit 
» chercher le sens certain de l’Écriture , et non pas vou- 
>< loir, d’après le premier sens que notre faiblesse d’en- 
» lendement donnerait aux paroles, faire en quelque 
» sorte violence à la nature en niant les expériences et les 
» démonstrations mathématiques. 

» Que nos adversaires s’appliquent avant tout à réfuter 
» les raisons de Copernic et des autres, et qu’ils laissent 
» ensuite à qui cela appartient, le soin de condamner la 
» proposition du mouvement de la terre comme erronée 
» ou hérétique ; qu’ils n’espèrent point trouver dans les 
» très-sages et très-circonspects Docteurs de l’Église, ni 
» dans la Sapience absolue de Celui qui ne peut errer, ces 
» décisions soudaines auxquelles eux-mêmes pourraient 
» se laisser entraîner par leur passion ou par quelqu’in- 
» térét particulier. Car par rapport à ces propositions et à 
» toutes les autres semblables qui ne sont pas directement 
» de foi, il n’est personne à douter que le souverain pon- 
» tife ne conserve la puissance absolue de les admettre ou 
» de les condamner; mais il nesl au pouvoir d'aucune créa- 
is ture de faire qu’elles soient vraies ou fausses , autrement 
» qu’elles ne se trouvent l'être par leur nature et par le 
» fait. 

» 11 semble donc qu’il est d’un meilleur conseil de s’as- 
» surer d'abord de la vérité nécessaire et immuable du fait , 
» sur laquelle vérité personne n’a d’empire, que d’aller, sans 
» cette assurance, en condamnant l’une des opinions, se 
» dépouiller de l’autorité de pouvoir choisir, et imposer 
» des définitions nécessaires à des propositions qui sont 

(t) St-August. de Genesi ad litter, lib. I, cap. (8. 
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» maintenant indifférentes et libres, sans qu’elles écbap- 
» pent pour cela à l’arbitrage ultérieur de l’autorité 
» suprême. 

» En définitive, s'il est impossible qu’une proposition 
» soit déclarée hérétique tant qu’on a à craindre qu’elle 
» ne puisse être vraie, il faudra regarder comme tout à 
» fait vains les efforts de ceux qui prétendent condamner 
t la mobilité de la terre et la stabilité du soleil avant d’avoir 
» démontré que c’est une chose fausse et impossible.! 

Galilée discute ensuite et interprète très-ingénieuse- 
ment le fameux texte de Josué (1), et il termine un peu 
brusquement par cette sentence qu’il attribue à Platon, et 
qui manifeste les préoccupations qui l’assiégeaient en par- 
lant pour Rome : 

i Découvrir la nature des choses est une œuvre difficile, 
et quand vous l’avez découverte, la révéler au vulgaire, 
c'est une profanation (2). b 

Avant de suivre Galilée à Rome, écoutons une voix 
puissante et sympathique qui s’éleva du fond d’un cachot 
pour la défense de notre philosophe et pour la défense de 
la vérité scientifique ; c’est la voix d’un profond théolo- 
gien , de l’illustre dominicain Fra Thomas Campanella. 

Ce généreux et un peu sauvage enfant de la Calabre 
expiait, depuis près de 15 ans, dans les prisons de Naples, 
son trop grand amour pour sa patrie. Mais le gouvernement 
espagnol, qui redoutait seulement ses libérales prédications 
dans un pays qu’il écrasait sous son brutal despotisme, 
laissait alors notre dominicain assez libre dans sa corres- 
pondance au dehors et dans ses études théologiques. C’est 
dans ces circonstances qu’il composa son Apologie pour 

(t) Voir à l'appendice A. 

(2) Opéré, II, p. 61. 
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Galilée. Je vous demande la permission de vous en entre- 
trenir quelque temps. 

Cette apologie, écrite au commencement de 1616, est 
adressée au cardinal Coniface Caietan , un des cardinaux 
du Saint-Office, qui avait consulté Campanella sur la 
question de savoir si on pouvait concilier l’Ecriture sainte 
avec l'opinion du mouvement de la terre et de la stabilité 
de la sphère étoilée. La profonde science théologique de 
l’illustre prisonnier faisait alors autorité. 

En voici le titre : Apologie du P. Thomas Campanella , 
de l’ordre des Frères Prêcheurs (dominicains), pour Ga- 
lilée, mathématicien de Florence, dans laquelle on exa- 
mine si la méthode que recommande Galilée est contraire 
ou conforme aux saintes Ecritures. 

Campanella fit tenir une copie de son mémoire à Ga- 
lilée, en l'accompagnant du billet suivant : 0 > 

« Il serait expédient, en usant de toute la prudene 
» convenable, d’avertir les seigneurs el maîtres qui gouver- 
» nent le monde, que ceux qui cherchent à mettre la 
» discorde entre la science et la religion ne sont les amis 

> ni de l’une ni de l’autre. La religion et la science étant 

> toutes les deux divines doivent nécessairement s’ac- 
» corder. » 

Rappelons-nous la lettre de Galilée à Castelli : c’est la 
même idée et presque les mêmes termes. Le théologien 
et le savant s’accordaient admirablement. C’est que l’un 
et l’autre étaient animés du soufile de la liberté. 

Campanella pose très-nettement la question : la doc- 
trine de Galilée, disent ses adversaires, est en contradic- 
tion avec la doctrine philosophique d’Aristote et avec la 
doctrine théologique des Pères de l’Eglise. Leurs objections 
peuvent se réduire à ces trois points : 

1° En principe, la doctrine de Galilée renverse de fond 

IJ t'e fu' ! l . /i én ot ar>n A l a rr'futt'tAj. 
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en comble les dogmes théologiques, parce que s'attaquant 
4 la physique et à la métaphysique d’Aristote sur les- 
quelles saint Thomas et tous les Docteurs de l’École ont 
fondé la doctrine théologique , il cherche à leur substituer 
une foule de nouveautés contraires. 

2° En fait, les opinions qu’il propage sont en contra- 
diction avec les opinions de tous les Pères de l’Église et 
de tous les Docteurs de l’École. 11 enseigne, en effet, que 
la Terre se meut, quelle n’est pas le centre du monde; 
que la sphère étoilée, au contraire, et le Soleil sont im- 
mobiles, etc. — Et là-dessus Campanella énumère tous 
les textes de la Bible sur lesquels les dits Pères et Docteurs 
appuient leur doctrine. 

5° Dans ses conséquences (c’est là le point le plus im- 
portant, Messieurs, et je vous le signale, quoique dans le 
procès on ait eu soin de le tenir à l’écart) , dans ses con- 
séquences donc , dit Campanella, la doctrine de Galilée, 
suivant ses adversaires , n’est pas moins contraire aux 
enseignements de l’Église et de l’École; car si elle était 
vraie, il en résulterait qu’il existe plusieurs mondes habi- 
tables et conséquemment habités (puisque Dieu et la Na- 
ture ne font rien en vain ), tandis que dans les Écritures 
il n’est question que d’un seul monde et d’une seule race 
d’hommes. 

Vous le- voyez , Messieurs , telles étaient les graves ques- 
tions qui s’agitaient dans ce débat. Est-ce nous qui gros- 
sissons à plaisir l’importance historique du procès de 
Galilée? Qu’est-ce que la personne du savant; qu’est-ce 
même que la question particulière du mouvement de la 
terre, en présence de toute celte révolution dans les idées? 
Non, n. a ; les contemporains eux-mêmes ne s’y sont pas 
trompés : il s’agissait ici des intérêts de la science tout 
entière, de sa méthode, de son progrès, de sa liberté, de 
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sou indépendance, de son complet affranchissement du 
joug de la métaphysique et de la théologie. La personne de 
Galilée n’est engagée dans la lutte que, parce qu’à ses ris- 
ques et périls, il a voulu conquérir pour la science la 
liberté et l’indépendance. Aussi nous le verrons plus tard, 
ses juges ( et nous le disons à leur louange), ses juges, 
tout en condamnant sa doctrine, ont, autant qu’il a dé- 
pendu d'eux , ménagé sa personne. 

Nous ne pouvons entrer dans le détail de l’Apologie de 
Campanella. Citons-en seulement quelques traits qui vous 
montreront l’accord parfait, sur ces questions, du théolo- 
gien et du savant. Placés plus haut, ils voyaient plus loin 
que leurs contemporains. 

a La recherche de la vérité en tout et partout , dit Cam- 
panella, est tellement dans la condition de l’homme qu’il 
devrait la poursuivre quand il serait sûr de ne l'atteindre 
complètement en rien , et dût même cette recherche abou- 
tir à l’erreur; car l’erreur, en dehors des matières évidem- 
ment de foi , n’est point une hérésie. Est-ce que saint 
Bernard n’a pas dit : « Bien qu’on ne puisse trouver co 
» qu’est Dieu en lui-môme, cependant c’est avec fruit 
» qu’on le cherche toujours. » 

« Il est évident que Moïse n’a pas prescrit de bornes aux 
sciences humaines, et que Dieu par sa bouche n’a pas 
voulu nous enseigner la physique et l'astronomie. Le Christ 
pas davantage. Jamais on ne voit dans son évangile qu’il ait 
traité de la physique et de l’astronomie, mais seulement 
de la morale et des promesses de la vie éternelle. A 
quoi bon l'eût-il fait d’ailleurs? Dieu, dès l’origine du 
monde, n’a-t-il pas laissé ce monde à la dispute des hommes 
pour qu’ils puissent apprendre à le connaître lui-même 
par ses œuvres? Et pour cela ne nous a-t-il pas donné une 
âme raisonnable et les cinq organes des sens? < La dé- 
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chéance morale de l'homme, nous dit saint Chrysostome , 
ne lui a pas enlevé ses facultés naturelles; il eût donc été 
superflu que Celui qui est venu nous racheter de nos pé- 
chés nous enseignât de nouveau ce que nous pouvons et ce 
que nous devons apprendre. Aussi il n’a pas non plus en- 
voyé ses apôtres enseigner les sciences humaines ( remarquez 
les termes de l'illustre théologien ) , mais il les a envoyés 
pour baptiser et pour enseigner ce qu’il avait fait et en- 
seigné lui-même. » 

N’est-ce pas un spectacle curieux autant qu’instructif 
de voir Campanella et Galilée , le théologien et le savant, 
arriver aux mêmes conclusions : l’indépendance mutuelle 
de la théologie et de la science ? 

Continuons : « La vérité ne peut être contraire à la vé- 
rité, dit le Concile de Latran ; celui qui craint de trouver 
dans les sciences physiques des contradictions à sa religion , 
a la conscience de la fausseté de sa doctrine : c’est pour cela, 
de l’aveu de tous, que ces sciences sont défendues aux 
Muhométans. 

« Ceux donc qui veulent que la loi chrétienne mette 
des bornes ou des entraves aux libres recherches physiques 
et astronomiques, pensent mal du Christianisme ou au- 
torisent les autres à en mal penser. 

' « Si la doctrine de Galilée l’emporte un jour, nos théo- 
logiens n’auront pas appelé sur la foi romaine un médiocre 
ridicule de la part des hérétiques qui presque tous , en 
Allemagne, en France, en Angleterre, en Pologne, en 
Danemarck, en Suède, etc., embrassent avec ardeur cette 
doctrine et applaudissent à l’invention du télescope. Si cette 
doctrine, au contraire, est fausse, elle ne généra en rien la 
doctrine théologique reçue jusqu’aujourd’hui. Condatnuer 
cette nouvelle philosophie, c’est y faire adhérer encore 
plus énergiquement les hérétiques d’au-delà les monts, 
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qui se sont déjà plaints de certaines définitions du Concile 
de Trente. Que feront-ils quand ils apprendront que nous 
nous insurgeons contre la physique et l 'astronomie ? Ne 
diront-ils pas que nous faisons violence non-seulement à 
l 'Écriture, mais à la nature elle-même ? • 

Sauf la forme oratoire propre au Frère prêcheur, n’est- 
ce pas au fond l'argumentation même de Galilée, ou plutôt 
n’est ce pas la raison , le bon sens ? 

Restait la dernière difficulté, les conséquences des décou- 
vertes de Galilée relatives à la pluralité des mondes, con- 
séquences qui alarmaient surtout les théologiens de cette 
époque, et dont, grâce au progrès des lumières, les théo- 
logiens de notre temps, comme nous le verrons dans un 
autre entretien , ne s’inquiètent plus guère. Car, quoi 
qu’on en ait dit, la foi et la théologie ont leur progrès , 
comme la raison et la science. 

Relativement donc à cette dernière question, Campa- 
nella fait d'abord observer que Galilée n’a jamais dit qu'il 
existât plusieurs mondes habités comme le nôtre. C’étaient, 
en effet, ses adversaires qui poussaient ainsi sa doctrine à 
ses dernières conséquences pour pouvoir, à leur point de 
vue, la convaincre par là de fausseté et d'absurdité. < Ga- 
lilée, remarque fort bien Campanella, se contente de mon- 
trer, à l’aide de son télescope, que les planètes sont sem- 
blables à la Lune par leur opacité , et celle-ci semblable à 
la terre par ses montagnes et ses vallées : c’est vous autres, 
théologiens et péripatéliciens, qui gratuitement lui faites 
dire le reste. Mais, enfin, l’Université de Paris n'a point 
approuvé l’opinion de saint Thomas empruntée à Aristote, 
affirmant qu’il ne peut y avoir d'autre terre que la nôtre. 
Ce serait restreindre la puissance de Dieu. Saint Thomas 
lui-méme, dans un autre endroit, enseigne qu’il n’est pas 
contraire à la foi de croire que Dieu ait pu faire plusieurs 
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mondes et plusieurs terres, et l'on peut ajouter aussi, dit 
Campanella , plusieurs espèces d'hommes. Quant à dire 
que s’il y avait des hommes dans d’autres mondes, ils ne 
seraient pas issus d’Adam, et le Christ ne serait pas mort 
pour eux (proposition contraire à la foi, ajoute-t-on, 
puisque le Christ est mort pour tous les hommes), ce 
serait un argument aussi dérisoire, s’écrie Campanella , 
que de nier avec plusieurs anciens théologiens, et saint 
Augustin lui-même, l’existence des Antipodes, parce qu’il 
aurait fallu que le Christ mourût aussi pour eux dans 
l’autre hémisphère. Sans aucun doute, s’il existe des 
hommes dans les autres planètes, ils ne sortent point d’A- 
dam, n'ont point été infectés de son péché et n’ont point 
eu besoin de la rédemption. » — (Celte argumentation , 
retenons-la bien , nous la retrouverons plus tard sous la 
pliune du R. P. Félix, dans ses Conférences à Notre-Dame 
de Paris.) Campanella continue : « Moïse n’a point parlé 
des hommes des autres mondes, mais il ne parle pas non 
plus des Antipode s, qui n’en existent pas moins. On ne peut 

rien conclure d’un fait négatif Mais, dans tous les cas, 

qu’il existe oui ou non des planètes habitées, Galilée n'en 
dit rien ; il prouve même dans ses Lettres sur les taches so- 
laires (et j’ ajoute ici, Messieurs, qu'il le prouva plus lard, 
bien plus amplement encore dans le Dialoyne des systèmes 
du monde) qu’il ne peut exister dans la Lune, la seule 
planète qu’on puisse observer d’un peu près , des plantes et 
des animuux semblables aux nôtres (1 ). » 

Le théologien plaidant la meme cause que le savant 
n'eut pas meilleure audience. Revenons à Galilée. 

Il était arrivé à Rome dans les premiers jours du mois 
de décembre 1615. En se retrouvant au milieu de ses nom- 


(II Opéré, II, p 495-339. 
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brcux amis et admirateurs, il oublia trop vite la maxime 
de Platon qu'il citait tout à l’heure. Plein de foi dans le 
triomphe de la vérité, ne croyant pas d'autre opposition 
possible que celle de l’ignorance et de l’envie, accueilli et 
fêté* par les cardinaux , les princes, les prélats , sous les 
yeux desquels il se livrait à ces tournois de la parole , 
dans lesquels il excellait, il acheva de soulever contre lui 
tous ceux qui, par principe, à tort ou à raison, n'aiment 
pas le bruit et redoutent les nouveautés, parce qu’elles agi- 
tent les esprits et ébranlent les vieilles doctrines. Galilée a 
pu croire être victime de jalousies et d'inimitiés. Mais il 
faut voir plus haut. Des hommes, comme le cardinal Rel- 
larmin, pour n’en nommer qu’un seul, sont au-dessus de 
semblables misères. 

Pour caractériser l’état des esprits, à Rome, en ce mo- 
ment, nous ne citerons pas la correspondance de Gplilée 
et de ses amis, mais celle d’un prélat romain, Mgr Queren- 
ghi, avec son patron le cardinal Alexandre d’Esle. Ce 
personnage, qui paraît très-désintéressé dans celte affaire, 
fort ignorant, du reste, de la question, mais sans parti pris 
pour ou contre Galilée, est un spectateur très- convenable- 
ment choisi pour voir et reproduire cette petite scène de 
mœurs très-curieuse. 

Home, 30 décembre 1615. — o Nous avons ici Galilée 
qui souvent, dans des réunions d'hommes d’esprit curieux, 
fait de merveilleux discours sur l’opinion do Copernic qu’il 
croit être vraie. » 

t" janvier 1616. — « A ce que je vous écrivais mercredi 
soir, sur Galilée, j'ajoute maintenant que sa venue, à 
Rome, n’est pas, comme on le croyait, tout à fait volon- 
taire, mais on veut lui faire expliquer comment il concilie 
le mouvement circulaire de la Terre et la doctrine tout à 
fait contraire de l’Écriture sainte. » 
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Vous le voyez encore, Messieurs, ce n'est pas Galilée qui 
veut faire le théologien , en dépit de l’autorité religieuse , 
comme on n’a cessé de le répéter de nos jours, ce sont les 
théologiens qui lu provoquent. Ils le consultent, comme 
ils ont consulté Campanella, sur le moyen de concilier le 
mouvement de la Terre avec l’Çcrilure sainte qui établit , 
suivant eux, une doctrine contraire. Galilée ne demande 
qu'une chose , nous l’avons déjà vu, c’est qu’on ne fasse 
pas un dogme de l'immobilité de la terre , et qu’on laisse li- 
brement discuter par des raisons scientifiques, «ans y mêler 
l’Écriture, les deux opinions , et c’est cette thèse qui nous 
parait, aujourd’hui, si discrète et si sage, qui fut cepen- 
dant condamnée. 

Notre prélat romain poursuit ainsi : 

13 janvier. — « I.a plaisanterie que me fait V. S. I. sur 
l’opinion de Galilée est pleine de tant de grâce que lui- 
même, s’il l’entendait, se féliciterait de vous avoir fourni 
l'occasion de ce bon mot : Que Galilée dans sa folle passion 
transféré à la terre immobile le tournoiement de sa cer- 
velle. • 

20 janvier. — « Vous seriez charmé de Galilée si vous 
l'entendiez discourir, comme il le fait souvent, au milieu de 
quinze ou vingt adversaires, qui, tantôt dans une maison , 
tantôt dans une autre, lui donnent de furieux assauts Mais 
lui se lient si fermement armé qu’il se rit de tous ses assail- 
lants, et bien qu'il ne puisse faire goûter la nouveauté de 
son opinion, il prouve du moins la vanité des arguments 
dont ses adversaires cherchent à l'accabler. Lundi, parti- 
culièrement, chez le signor Frédéric Ghisilieri, il fit des 
prouesses merveilleuses, et ce qui me plut extrêmement, 
c'est qu'avant de répondre aux raisons qu'on lui opposait , 
il les amplifiait et les renforçait, en leur donnant de nou- 
veaux fondements, en apparence très-solides, pour qu’en les 
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ruinant ensuite, il rendit plus ridicules ses adversaires. > 

( Inde irœl ) 

27 janvier. — « Galilée, qui a su, il y a deux jours, 
combien vous lui promettez de gloire s’il réussit à ren- 
verser une opinion approuvée du consentement de tant de 
siècles, a une telle confiance de pouvoir le faire, qu'il 
s’offre de venir jusqu’à Modène, à votre premier signe, 
pour vous faire toucher au doigt à vous et à qui vous vou- 
drez que le dogme qu'il défend est de la plus grande vé- 
rité (1) Voyez si vous êtes disposé à tourner avec la 

ferre d' Orient en Occident (sic) dans un demi-jour nalu- 
r.:l. Je l’ai invité pour un de.ces jours avec trois ou quatre 
de ses adversaires à un combat inter pocula , et je vous 
écrirai comment va la chose. » 

5 mars 1616 ( lacune). < Les discussions du Sig. Galilée 
se sont résolues en fumée d'Alchimie. Le Saint-Office • 
ayant déclaré que soutenir celle opinion c’était se mettre en 
contradiction manifeste avec les dogmes infaillibles de l’Eglise. » 

Remarquez bien les termes, Messieurs; soutenir l’opinion 
du mouvement de la terre purement et simplement, c’était 
alors se mettre en contradiction manifeste avec les dogmes 
infaillibles de l'Église; et n'oublions pas que c’est un prélat 
romain écrivant à un cardinal qui s’exprime ainsi, d'une 
manière absolue, au courant de la plume. Une décision 
du Saint-Office ou de l'Église, c’était tout un pour eux. 

Mais ce qui nous peint bien encore cette époque, c'est à 
la fois la légèreté d’esprit et l’aveugle confiance avec les- 
quelles étaient accueillies de si graves décisions de l’auto- 
rité religieuse. 

« Nous voilà donc bien assurés, une bonne fois, conti- 
nue Mgr Querenghi, que, sauf le cas d’aller de ci de là, 

(1) Voilà un de ces mots dont on s’est armé contre Galilée ; mais si 
on ne voulait pas en faire un dogme, pourquoi en faire une hérésie? 
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ce qui se fait par suite des vertiges du cerveau, nous 
pouvons rester fermes dans notre assiette, sans voler 
avec la terre comme autant de fourmis sur une boule 
qu'on lancerait en l'air (1). > 

Ah! si le prélat romain avait pu prévoir l'embarras où 
se jetait la papauté en entrant dans cette voie, il aurait 
pensé et écrit bien différemment. 

Nous disons la papauté. Messieurs; car c'est bien vai- 
nement qu’à noire époque on veut ici distinguer, et mettre 
l’Inquisition seule en cause. Au xvn* siècle, à Rome, 
on ne faisait point cette distinction entre le pape et le 
Saint-Office ; nous l’avons déjà vu et nous le verrons 
encore plus d’une fois. 

Voici ce qu’écrivait, le * mars 1616, l’ambassadeur de 
Toscane Pierre tiuichardin au grand-duc, son maître, en 
lui annonçant la condamnation du système de Copernic. 
Écoutez bien. Messieurs, pour comparer au texte la libre 
traduction qu’on lui donnera plus loin : 

« Galilée a fait plus de compte de son opinion person- 
nelle que de celle de ses amis. Le signor cardinal del 
Monte et moi, autant que je l’ai pu, ainsi que plusieurs 
cardinaux du Saint-Office , nous l’avons engagé à se tenir 
tranquille et à ne point irriter celte affaire; que s’il vou- 
lait tenir l’opinion en question , il la tint paisiblement 
sans faire d’efforts pour amener et entraîner les autres à 
la tenir également, chacun craignant que sa venue ici ne 
lui fût préjudiable et funeste, et qu'il ne fut point venu 
pour se blanchir et pour triompher de ses émules, mais 
pour recevoir un affront. Galilée, trouvant donc qu’on 
était froid pour la poursuite de son but et de ses désirs , 
après avoir instruit et tracassé de cette atfaire plusieurs 
cardinaux , se jeta sur la faveur du cardinal Orsino u 

II) Opéré , VIII, 382-384 
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«>t à cette fin , il parvint à obtenir une lettre très-chaude 
de V. A. S. pour ce cardinal , lequel, mercredi, en consis- 
toire, sans y mettre peut-être assez de réserve et de pru- 
dence, parla au pape pour lui recommander Galilée. Le 
pape dit alors au cardinal qu'il serait mieux de lui per- 
suader d’abandonner celte opinion du mouvement de la 
terre. Orsino répliqua quelque chose, en faisant de nou- 
velles instances auprès du pape, qui brisa l’entretien, et 
lui déclara qu’il avait remis l'affaire aux cardinaux du 
Saint-Office. Quand Orsino fut parti, Sa Sainteté fil appe- 
ler auprès d’elle le cardinal Bellarmin, et après s’être en- 
tretenu de la chose, ils décidèrent que cette opinion de 
Galilée était erronée et hérétique, et avant hier, à ce que 
j’apprends, il se fit une congrégation à se sujet pour la 
déclarer telle. » Vous le voyez, Messieurs, comment distin- 
guer ici entre l'inquisition et le pape? N’est-il pas évident, 
dans l’espèce, que l’inquisition ne fit que mettre en forme 
une condamnation décidée entre le pape et Bellarmin, 
son conseiller intime? 

Guichardin poursuit : < Copernic et les autres auteurs 
qui ont écrit là-dessus seront ou revus, ou corrigés, ou 
prohibés. Je ne crois pas que la personne de Galilée ait 
rien à souffrir (1); car il sera assez prudent pour vouloir 
et pour penser ce que veut et ce que pense la Sainte 
Église (2). Mais, ajonle-t-il, Galilée s'enflamme pour ses 
opinions. Il a, au fond, une extrême passion et trop peu 
de force et de prudence pour savoir la vaincre. Cela fait 
que le ciel de Rome lui est très-dangereux, surtout à celte 
époque où le prince régnant , qui abhorre les belles-lettres 

(1) Ceci répond encore à ceux qui ne veulent engager dans ce débat 
que ta personne de Galilée. 

(2) L’ambassadeur, non plus, ne distingue pas entre l’Inquisition, le 
pape el la Sainte Église. 
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el les inventions, ne peut sentir ces nouveautés ni ces sub- 
tilités, et où chacun cherche à accommoder son cerveau et 
son naturel à celui du maître (1). » 

Cette première phase du procès de Gnlilce étant généra- 
lement mal connue, nous vous demandons encore quelques 
instants de bienveillante attention pour mieux la carac- 
tériser; sans cela le reste du procès ne saurait être bien 
compris. 

Je le dis à regret, ce sont de graves autorités, qu’on 
était en droit de supposer bien informées , qui ont égaré 
sur ce point l'opinion publique. Savez-vous, par exemple, 
comment l’abbé Bergier, dans son Dictionnaire Ibéologi- 
que, traduit la lettre de Guichardin, dont nous venons de 
lire quelques fragments? 

a Galilée demanda , dit Guichardin dans sa dépêche du 
4 mars 1016, que le pape et le Saint-Office déclarassent le 
système de Copernic fondé sur la Bible. Il écrivit mémoires 
sur mémoires. Paul V, fatigué de ces instances, décréta que 
celle controverse serait jugée dans une congrégation, et 
ayant appelé le cardinal Bellarmin, il la fit immédiatement 
convoquer au Saint-Office. » 

Les autres écrivains ecclésiastiques n'ont fait que varier 
ce thème. I.e P. jésuite Feller écrit que « Galilée, pour 
établir son système, allait jusgu'à prétendre qu’il était tiré de la 
Genèse et voulait en faire un dogmes » Et Henrion, au t. IX 
de son Histoire universelle de l'Eglise, affirme que « Galilée 
fit imprimer un discours adressé à Christine de Lorraine, 
dans lequel les arguments théologiques venaient à l'appui 
des expériences... Pour tout dire, en un mot, Rome fut 
inondée d’écrits dans lesquels l’astronome Toscan s’efforçait 
d'ériger son système en dogme. » Et voilà comment au 
xix” siècle on écrit encore l'histoire! 

(I) Opéré, VI, 227 
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Ce n’est pas nous, Messieurs, qui avons réuni ces auto- 
rités, c’est Mgr Marini, le préfet des archives secrètes du 
Saint-Siège, le dépositaire du procès de Galilée , restitué au 
pape en 1847 par le roi Louis-Philippe, à la condition 
expresse que la cour de Rome le publierait in extento. Oui, 
Messieurs, on aurait peine à le croire, si on n’avait sous 
les yeux la brochure de ce prélat : Galilée et l’Inquisition ; 
l’homme, qui a entre les mains les documents les plus 
authentiques, répète encore que Galilée n’a pas été con- 
damné comme bon astronome , mais comme mauvais théolo- 
gien ; que dis-je, comme un fou, comme un insensé, affi- 
chant la prétention de faire un dogme biblique du mouve- 
ment de la terre ! Oui , encore une fois, c'est le dépositaire 
du procès de Galilée qui , au lieu de nous citer le plus 
petit fragment de cette procédure à l'appui de cette étrange 
assertion , nous renvoie à Bergier, à Feller, a llenrion (1). 

Tout à l'heure, à raison du choix qu’en faisait le défen- 
seur officiel de l’inquisition , j'ai traité ces auteurs de gra- 
ves autorités. Je m'en repens et je m’en confesse. Car ils 
n’ont fait que copier, sans le nommer, bien entendu, un 
pamphlétaire ardent et peu scrupuleux sur les moyens 
d'arriver à ses fins, le Genevois Mallet-Dupan, le défenseur 
de l'ancien régime et le champion de l’Angleterre dans sa 
lutte contre la France. 

£n juillet 1781, il fit imprimer un article dans le Mer- 
cure de France, très-habilement et trè3-perfidemenl ré- 
digé, dont voici le titre : Mensonges imprimés au sujet de la 
persécution de Galilée. 11 avait vu les correspondances des 
ambassadeurs du grand-duc de Toscane, soit en manuscrit, 
soit dans la collection de Lettres d’hommes illustres , de Fa- 
hroni. Mais vous verrez avec quelle liberté il traduit la 
première qu’il cite. A défaut de contrôle, son article fit 

(I) Marini, p. 51, 76, 94, et Errori et Correzioni. 
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autorité. 11 en imposa même à des esprits en apparence in- 
dépendants, comme l'astronome Jerôme Lalande. Dans 
son Voyage en Italie nous lisons : « On trouve un article 
curieux sur la condamnation de Galilée, à Rome, dans le 
Mercure du 17 juillet 1784, par M. Mallet-üupan. Il pa- 
rait que la dispute théologique dans laquelle il s'était obstiné , 
lui fil plus de tort que tes démonstrations sur le mouvement de 
la terre (1). » 

Lalande partageait l’éloignement assez profond qu’eu- 
rent pour Galilée les encyclopédistes (2), et la plupait des 
philosophes du xvm* siècle, sauf Voltaire, qui, seul peut- 
être, le comprit et l'admiru. Que voulez-vous? Lexix’siè" 
cie, en France, fut une rude bataille. Les combattants 
n’estimaient guère que ceux qui pouvaient leur fournir une 
épée ou un bouclier. Galilée avait refusé de tourner contre 
l'Eglise les armes si puissantes qu'il avait entre les mains. 
Il s'était efforcé, au contraire, de concilier la science avec 
la théologie. Vaincu dans celte lutte , il s’était soumis et 
meme humilié. On n'était pas fâché de tourner en ridicule 
sa tentative malheureuse et de l'atTubler d’un masque qui 
dégoûtât du rôle. 

Revenons à Mallet- Dupan. Vous vous rappelez les termes 
des correspondances que nous venons de vous lire , il 
y a un instant. Elles sont aujourd’hui recueillies et col- 
lationnées avec soin sur les manuscrits par l'éditeur des 
OEuvres de Galilée, M. Eugenio Albèri. Cette édition, grâce 
à la libéralité de notre gouvernement, est dans presque 
toutes les bibliothèques publiques. Chacun peut donc con- 

(1) Voyage en Italie, 2*’éd., III, p. 83. 

(2) D'Alembcrt le nomme à peine dans le Discours préliminaire de 
l’Encyclopédie, et l’article qui lui est consacré dans le corps de l’ou- 
vrage n'est que la traduction d’un article publié par le P. Priai dans 
un journal- italien 
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Irôler nos dires et ceux des défenseurs de l'Inquisition. 
Voici les très-libres traductions de l’écrivain Genevois : 

« A entendre les récits pathétiques de certains histo- 
» riens, dit-il, il ne tint pas aux inquisiteurs qu’une vérité 
» fondamentale de l’astronomie ne fût ensevelie dans le 
» cachot de son premier démonstrateur ! 

» Celte opinion est un Roman. Galilée ne fut point per 
» séculé comme bon astronome, mais en qualité de mauvais 
» théologien. On l'aurait laissé tranquillement faire mar- 
» cher la terre, s’il ne se fut point mêlé d’expliquer la 
» Bible. » 

Et quelles sont les preuves que nous donne Mallet- 
Dupan de cette thèse si ingénieuse, qui a fait une assez 
belle fortune, au xvm* et au xix' siècles, mais qui aurait 
grandement scandalisé au xvii* ? Les voici : 

Après avoir raconté, à son point de vue, les voyages de 
Galilée à Rome en 1011 et 1615, Mallet-Dupan poursuit : 
« Les impressions défavorables au philosophe n'étaient pas 
» bien dangereuses puisque sa seule présence les dissipa. 
» On lui prodigua les mêmes témoignages d'estime et d'a- 
» milié ; ses ennemis furent confondus , et dès lors les Jé- 
» suites le caressèrent (1). 

» Après ce triomphe, il ne lui restait qu'à revenir à 
» Florence , qu'à jouir do la liberté philosophique qu'on lui 
» accordait » (Remarquez les termes, Messieurs), * qu’à 
» développer son système par les preuves physiques et 
» mathématiques, sans les étayer de discussions très-élran- 
» gères au progrès des sciences...» (Galilée, vous le savez, 
n’a jamais demandé autre chose. ) 

« Son ardeur, sa vanité l’emportèrent. 11 voulut que 

(I) A cette époque, vous le savez, les .lésuiles étaient à terre; on pou- 
vait sc permettre de leur donner le coup de pied , et Mallet-Pupan ne 
s’en fait pas faute. 
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» l'Inquisition pensât comme lui sur des passages de l'Écri- 
» tore. Il exigea, dit Guichardin, dans sa lettre du 4 mars 
» 1616 (c’est celle que nous venons de vous lire), il 
» exigea que le Pape et le Si-Office déclarassent le système de 

» Copernic fondé sur la Bible Remarquons qu'avant 

» son départ de Rome, ce môme Galilée, qui venait d’af- 
» fronter l'inquisition et de tout tenter pour en convertir 
» la théologie, eut une audience très-amicale de Sa Sain- 
» teté. — Rellarmin , il est vrai, lui lit défense, au nom 
» du St-Siége , de reparler des accords scolastiques entre le 
» Pcnlateuque et Copernic, mais sans lui interdire aucune 
» hypothèse astronomique. Cette défense fut insérée dans les 
» registres du St-Office. » — Et pourquoi alors n’en rap- 
pelez-vous pas les termes, sinon parce qu'ils vous auraient 
convaincu do mensonge î 

En présence des documents aujourd'hui publiés : les 
dépêches de Guichardin, le décret du St-Office, le décret 
de l’Index et le certificat de Bellarmin , il suffit d’avoir 
souligné les absurdes affirmations de Mallet-Dupan pour 
en signaler la fausseté. Et voilé cependant l’article qui a 
fait autorité auprès des Bergier, des Feller, des Henrion 
et de presque tous les écrivains ecclésiastiques, jusqu’à 
Mgr Marino Marini même, le préfet des archives secrètes du 
St-Siége, le dépositaire du registre de la procédure contre 
Galilée ! 

« Le courroux de l’inquisition contre Galilée, dit Mgr 

* Marini, ne fut pas excité parce qu’il enseignait une doc- 
» trine hérétique telle qu’aurait été la doctrine coperni- 
« cienne, sur laquelle l’Église s’était tue tant d’années; 
» mais par la manière dont il la développait..... Ce qui 

* émut le courroux de l'Inquisition, ce fut sa prétention 

» de soutenir celte supposition du mouvement de la terre 
> à l'aide des textes de l’Écriture C'est donc l'abus que 
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* Galilée faisait de l'Écriture qui souleva coDtre lui les 
» deux congrégations de l’Inquisition et de l’Index. Il 
» voulait former de cette théorie une exégèse biblique (i)... 
» Il voulait môme, au dire de Feller et de plusieurs 
» autres, en faire un dogme (2). » 

Si roman , il y a , n'est-ce pas Mallet-Dupan qui en est 
le premier auteur, et qui l’a écrit à la grande édification 
des défenseurs officiels et officieux de l'Inquisition (3)? 

Revenons à l'histoire et à la discussion sérieuse. 

Dans le débat qui s’agitait depuis les découvertes de 
notre astronome , il y avait en cause une doctrine et une 
personne, le mouvement de la Terre et Galilée; voyons 
la part faite à l’une et à l’autre. Si c’est, comme on le 
prétend , Galilée qui a compromis une doctrine d’ailleurs 
fort innoceiite et que personne ne songeait à inquiéter, 
frappez l'homme et ménagez la doctrine. Voilà ce que 
disent la justice et le bon sens. On fit précisément le 
contraire. 

La question de personne fut tranchée la première. Nous 
avons vu que depuis plus d’un an le Saint-Office, à l’insu 


(1) Marini, p. 53. 

(2) Marini, p. 54. 

En vérité : 

On ne s'attendait guère 

A voir Feller en celte affaire. ■ - 

Nous ne cesserons de le répéter : il est indigne d'un écrivain , qui a 
sous les yeux toute la procédure et qui peut librement consulter les 
archives secrètes du Vatican, de recourir à l’autorité de Feller et de 
tutti quanti pour appuyer ces étranges assertions : le moindre petit 
bout de texte ferait bien mieux notre affaire. 

(3) « Comparez ce récit avec le tableau de fantaisie tracé par des 
Romanciers qui s’intitulent Historiens, et toujours suivis de cinquante 
Plagiaires. » (Mallet-Dupan, Mercure, p. (30. ) 

Il n'y a qu’un mot à ajouter : 

De te fabula narratur. 
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de Galilée et de ses amis, informait très-secrètement con- 
tre notre philosophe. C'est seulement dans les Lettres sur 
les taches solaires qu'il avait imprimé quelque chose, et 
encore fort timidement, de son opinion sur le mouvement 
de la Terre. C’est donc le seul de ses ouvrages qui pouvait 
tomber sous la censure. Mgr Marino Marini , dans les 
quelques lambeaux de la procédure qu’il a bien voulu 
nous donner, s'exprime ainsi : 

« Par suite de l’examen des Lettres sur les taches solaires , 
» par décret du 25 février 1616, l'Inquisition censura et 
» qualifia sottes, absurdes en philosophie et hérétiques, les 
» deux propositions de la stabilité du Soleil et de la mobi- 
» lité de la Terre qui y sont contenues. Galilée était alors 
» à Rome, et le pape Paul V chargea le cardinal Bellar- 
» min de lui communiquer ce décret, le lendemain, 26 fé- 
» vrier, en lui intimant l’ordre d’abandonner entièrement 
k l’opinion que le Soleil est le centre du monde et immobile, 
» et qtie la terre se meut, et de ne plus la tenir, enseigner 
» ou défendre à l’avenir, d’aucune manière que ce soit , 
» de vive voix ou par écrit. Galilée s'inclina devant cette 
» défense et promit d'obéir (I) » 

Vous le voyez encore une fois, Messieurs, pas un mot 
de ces prétendues interprétations bib'iques dont, de nos 
jours, on fait la base de l’accusation contre Galilée. 

Tel est ce décret, fort compromettant pour Galilée, 
qu'en 1633, dix-sept ans après, on exhuma contre notre 
astronome, et qui le plaça, devant le Sainl-Ofiiee, dans 
la terrible position de relaps. Il avait été tenu jusqu’alors 
dans un si profond secret, que tout le monde, jusqu’aux 
inquisiteurs eux-mémes, l’ignorait en 1633. Fut-il réelle- 
ment communiqué à Galilée? C’est ce que ce dernier a 
toujours nié, et le certificat, que lui délivra plus tard le 

(I) Marini, p. 93-9i. 
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cardinal Bellarmin , autorise à le croire. Il est probable 
que Galilée crut à une simple défense à lui toute person- 
nelle, que lui faisait le cardinal, au nom du Pape, et qui 
devait à lui seul fermer la bouche. Comment comprendre, 
sans cela, les nouvelles instances qu'il continua de faire 
pour empêcher toute condamnation publique du Système 
de Copernic ? Car ce ne fut que huit jours après , qu'eut 
lieu la scène dont parle Guichardin, entre le Pape et le 
cardinal Orsini, à la suite de laquelle Paul Y r provoqua le 
décret de la congrégation de l’Index, du 5 mars i(H6. 
Comment comprendre que le pape eût dit à Orsini qu’au 
lien de soutenir la cause de Galilée , a il ferait mieux de lui 
persuader d’abandonner celle opinion du mouvement de la 
Terre, » si la défense faite en son nom par Bellarmin à 
l'astronome, avait eu toute la solennité d’un décret du 
Saint-Office ? 

Quoi qu’il en soit, voici un extrait du décret de VIndex 
du 5 mars 1616, où il n’est nullement fait mention des 
ouvrages de Galilée 

Ce décret , après condamnation de quelques livres de 
théologie , procède ainsi : 

« Et comme il est parvenu à la connaissance de la congré- 
gation que cette fausse doctrine des Pythagoriciens et tout 
à fait contraire à l’Écriture sainte louchant la mobilité de la 
terre et l’immobilité du soleil qu'enseignent Nicolas Copernic 
dans le livre des Révolutions des orbes célestes, et Didacus à 
Stunicâ dans Job ; que cette fausse doctrine, donc, com- 
mence à se répandre et à être reçue par beaucoup de 
gens, comme on peut le voir par une lettre d’un Père 
carmélite ( Paolo Foscarini), dans laquelle ce Père s’ef- 
force de montrer que la susdite doctrine de l’immobilité du 
soleil au centre du monde et de la mobilité de la terre est con- 
forme à la vérité et n'est point contraire à l’Écriture. » Remar- 


Digitized by Google 



— 63 - 

qucz bien , Messieurs , l’ordre des idées : cet auteur s’ef- 
forçait de prouver que la doctrine était vraie, en fait, 1" 
point, et qu’elle n’était pas contraire aux Ecritures, 2* 
point.... Comment la congrégation censure-t-elle cette opi- 
nion? Ecoutez : « Afin donc que cette opinion ne puisse se 
répandre davantage au détriment de la vériié catholique , la 
congrégation a été d’avis que le susdit Nicolas Copernic et 
Didacus à Stnnicà soient suspendus , jusqu’à ce qu’ils 
soient corrigés (et ces corrections consistaient à présenter 
le mouvement de la terre comme une simple hypothèse ma- 
thématique); mais que le livre du P. Paul Foscarini soit 
tout à fait défendu et que soient également défendus tous 
les autres livres enseignant la même doctrine. » 

Ici pas un mot de Galilée. Tout en condamnant le mou- 
vement de la terre, on voulut tellement ménager sa personne 
qu’il resta à Rome encore plus de deux mois, après la pu- 
blication du décret de l’Index, toujours traité très-honora- 
blement par le Pape et par les cardinaux. L'ainb ssadeur 
Guichardin, son ennemi secret, souffrait impatiemment sa 
présence dans son propre palais. Enfin il le fit rappeler par 
le grand-duc. Pour démentir le bruit d’une abjuration qu'on 
avait fait courir sur son compte, notre philosophe emporta 
avec lui le certificat suivant, que lui délivra le cardinal Bel- 
larmin , à la date du 16 mai 1616 : 

« Nous Robert Cardinal Rellarmin ayant appris que le 
» Signor Galileo Galilei était calomnié et taxé d’avoir ab- 
» juré entre nos mains et même d’avoir été pour cela 
» pénitencié de pénitences salutaires, et la vérité étant 
» réclamée de nous, disons que le susdit Signor Galilée n’a 
» pas abjuré en nos mains, ni en celles d'aucun autre ici 
» à Rome, pas plus qu’en autre lieu, à ce que nous sachions, 
» aucune de ses opinions ou doctrines, et qu’il n’a pas reçu 
» non plus de pénitences salutaires, ni d’autre sorte; 
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» mais qu’on lui a seulement dénoncé la déclaration faite 
» par notre seigneur le Pape et publiée par la sacrée con- 
» grégalion de l'Index » (Pesez bien les termes, Messieurs), 
» laquelle déclaration porte que la doctrine attribuée à 
» Copernic , à savoir que la terre se ment autour du soleil et 
vt que le soleil se tient au centre du monde , sans se mouvoir 
» d’orient en occident, est contraire aux saintes Écritures, et 
» que, par conséquent, on ne peut ni la défendre ni la tenir. 
» En foi de quoi nous avons souscrit la présente déclara* 
» tion de notre propre main (1). » 

Nous le répétons, il y a ici parfait accord entre l’am- 
bassadeur G uichardin et le cardinal Bellarmin. U en résulte 
que la congrégation de l’Index ne fit qu’enregistrer une 
décision prise par le Pape en vertu de sa souveraine au- 
torité; et ici encore, remarquons-le bien, la condamnation 
ne porte point sur la témérité des interprétations bibli- 
ques, mais sur la vérité physique elle-même de la proposi- 
tion, attribuée à Copernic, du mouvement de la terre sur elle- 
même et autour du soleil. 

I.a déclaration du cardinal Bellarmin est bien évidem- 
ment un certificat de complaisance, qui nous fournit une 
nouvelle preuve des égards qu’on eut pour la personne de 
Galilée, tout en condamnant sa doctrine, sans réserve et 
sans ménagement. Nous ne savons pas pourquoi le cardinal 
Bellarmin se borna à faire mention du décret de l'Index du 
5 mars, sans dire un mot du décret du Saint-Office du 25 fé- 
vrier, qu’il aurait lui-méme intimé à Galilée, décret per- 
sonnel et bien autrement prohibitif, dont on s'arma plus 
tard contre notre asironome dans le procès de 1633. On 
lit, en effet, dans la sentence définitive de cctle époque, 
après une nouvelle condamnation des deux propositions du 

(() Opère, VIU, 381 - Marini, *0» -102 
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mouvement de la terre et de la stabilité du soleil, le rappel 
suivant de la procédure de 1616 : 

« Comme nous voulions procéder envers toi avec dou- 
ceur, il fut décrété dans la Sacrée Congrégation tenue en 
présence de Notre Seigneur ( le pape Paul V ) (I) , le 25 fé- 
vrier 1616, que l'éminentissime cardinal Bellarmin t’en- 
joindrait d'avoir à abandonner entièrement ladite fausse 
doctrine (du mouvement de la terre), et qu’en cas de refus, 
le commissaire du Saint Office te ferait commandement de 
quitter ladite doctrine, de ne plus l'enseigner à d’autres, 
ni la défendre, ni en traiter; que si tu n'acquiesçais pas 
à ce commandement, tu serais jeté en prison (2). Et en exé- 
cution de ce même décret, le jour suivant, dans le Palais 
et en présence du susdit éminentissime Bellarmin, après 
avoir été bénignement averti et admonesté par ce même 
seigneur cardinal , il te fut fait commandement par le Père 
commissaire du Saint-Office de cette époque, avec un notaire 
et des témoins (3), d’avoir à quitter entièrement ladite fausse 
doctrine, de telle façon qu'à l’avenir tu ne pusses ni la 
défendre ni l'easeigner en aucune manière, ni de vive 
voix ni par écrit, et ayant promis d'obéir tu fus ren- 
voyé. * 

Telle était, Messieurs, • la liberté philosophique , qu'on 
accordait à Galilée, » au dire de Mallet-Dupan et de Mgr 
Marini , « pour développer son système par les preuves phy- 

(1) Nous soulignons, parce qu’au xrx* siècle on a toujours voulu 
mettre le pape en dehors de ce procès et de la condamnation du système 
de Copernic. 

(2) Ainsi, pour cette première fois, alors que Galilée n'avait encore 
traité qu’inciderament du système de Copernic dans les Lettres sur les 
taches solaires, il n’échappa aux prisons du Saint-Office qu'en décla- 
rant abandonner cette opinion. 

(3) Nous verrons plus loin que souvent le notaire et les témoins se 
tenaient soigneusement cachés. 
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siques et mathématiques, pourvu qu'il n’y mêlât pas l'É- 
criture (1)! » 

On ue peut s'expliquer le silence de Bellarmin sur ce 
décret, dans le certificat qu’il délivra à Galilée, qu’en 
admettant que le secret, imposé sur les délibérations du 
Saint-Office, sous les peines les plus graves, à tous ceux 
qui y prennent part, quel que soit leur rang ou dignité, 
oblige de parler et d’écrire en public, comme si on n’en 
avait aucune connaissance. Cq secret , comme nous le ver- 
rons plus tard, fut fatal à Galilée. Il s'endormit sur le 
certificat de Bellarmin , qui ne rappelait en aucune façon 
le décret si comminatoire du Saint-Office, et il crut qu’il 
n’avait qu’à compter avec le décret de l'Index qui ne lui 
était pas personnel. Il paya cher ce défaut de mémoire. 

Telle est la première phase du procès, en général, si 
mal connue. Elle est nécessaire pour comprendre la se- 
conde que nous vous exposerons, si vous le permettez, si 
nous ne vous avons pas déjà trop ennuyé , dans la séance 
de lundi prochain. 

Mais avant de clore ce premier entretien, permetlez- 
nous cependant encore une réflexion qui en sera comme la 
moralité; et pour bien établir que nous nous plaçons ici 
très-en dehors de toute allusion aux circonstances pré- 
sentes, nous empruntons celte réflexion à un travail sur la 
Sainl-Barihélcmy , publié il y a près de 22 ans, dans le 
compte-rendu du Congrès scientifique d’Angers, en réponse 
à un mémoire de l’honorable M. de Falloux : 

« Nous comprenons le sentiment, fort honorable en soi, 
qui fait désirer à l’historien, à la vue des grandes erreurs 
ou des grands crimes, de n’avoir jamais à en étendre la 
responsabilité à des hommes ou à des doctrines qu'il vou- 
drait trouver toujours irréprochables. Mais il ne faut pas que 

(I) Mercure, p 124.-- Marini, p. 54. 
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ce sentiment nous entraîne à couvrir d'un voile prétendu 
pieux une partie de l'histoire : ce serait en compromettre 
la dignité et la moralité. L’histoire n’est pas un poème où 
nous cherchons à réaliser notre idéal : c’est le drame de 
la vie humaine telle qu elle se développe sur le théâtre du 
monde réel, dans toute sa liberté, dans toute sa sincérité. 
Pour que l’histoire atteigne â sa haute destination d’en- 
seignement moral , elle doit nous montrer tous les côtés > 
de l’humanité : ce qui révèle sa grandeur et ce qui trahit 
sa faiblesse. Les erreurs et même les crimes qu’enregis- 
trent les annales des peuples, à quelque hauteur qu’en 
doive remonter la responsabilité , ont une puissance pro- 
pre d'instruction et de moralisation. Ils sont là pour les 
guides des générations qui suivent , comme sur une 
carte , pour le pilote , les écueils signalés par des nau- 
frages (1). > 

(I) Congrès scientifique de France , II* session à Angers , en septem- 
813, t. II, Mémoires, p. 276-277. 
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LUNDI 20 MARS 1885. 


Messieurs, 

Nous avons laissé Galilée, revenant de Borne à Florence, 
en 1616, après avoir été frappé d’une première condam- 
nation du St-Oilice, tenue très-secrète, mais qui n’en était 
pas moins d’une grande gravité pour notre astronome, s’il 
est vrai, comme l’affirme la seconde sentence de 1633, que 
ce premier décret lui eût été très-solennellement commu- 
niqué, et que Galilée , dans toutes les formes , se fut en- 
gagé à y obéir. Il est bon. Messieurs, de vous en rappe- 
ler les termes (I). 

Galilée a soutenu devant ses juges, en 1633, « qu’il n’a- 
vait eu connaissance de ce décret du St-Office que d’une 
manière toute privée et nullement comminatoire; que l’ordre 
qu'il avait reçu ainsi verbalement du cardinal Bellarmin, 
et non d'aucun autre, d'abandouner l’opinion de Copernic, 
lui avait paru semblable et même une chose identique avec 
le décret de l’Index, seul mentionné dans le certificat A lui 
délivré par le susdit cardinal, et qu’en conséquence, il n’y 

(I) Voir plus haut page 67. 
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avail pas attaché personnellement plus d'importance (1 ).» En 
foi de quoi, il produisit le certificat de Bellarmindont nous 
vous avons donné lecture. Si dans cette allégation Galilée * 

n'avait pas été sincère , sa conduite serait inexplicable; 

Comment aurait il pu oublier les termes de cette sentence? 

Il y avait à peine seize ans que Jordano Bruno, condamné 
comme hérétique relaps par ce même Saint-Office, avait 
été brûlé tout vif, à Home, au Champ de Flore. S'il l’avait 
oublié, huit ans plus tard , te supplice posthume de l’ar- 
chévéque de Spalatro, le savant Marc-Antoine de Dominis, 
mort en 4624, pendant que l’inquisition instruisait son 
procès, et dont le corps fut déterré pour être brûlé publi- 
quement, aurait dû lui en raviver la mémoire. Comment 
s’expliquer cette contradiction ? En serions-nous réduit à 
suspecter la bonne foi de Galilée ou de ses juges? Non, 
n’en accusons que cette déplorable pratique des procédures 
secrètes inquisitoriales. Grâce à cette pratique , une sim- 
ple conversation, en apparence amicale , peut revêtir une 
forme juridique, sous la plume d’un notaire assisté de té- 
moins, dont rien ne révèle à l'accusé la présence! Nous en 
aurons bientôt une preuve positive, tirée des registres 
mêmes du Saint-Office. Peut-être aussi que le procès-verbal 
de cette communication fût uniquement rédigé pour 
mémoire et pour la forme , et que par ménagement pour 
Galilée et pour le grand-duc, on épargna à l’illustre accusé 
tout l’appareil juridique qui l'aurait trop vivement affligé ; 
car, encore une fois, on fut, à cette époque, plein d’égards 
pour sa personne. 

Le célèbre manuscrit du procès de Galilée, qui a tant 
voyagé, depuis 1809, ful-il enfin publié, comme l’avait 

(I) Marini, 99-101-102-133. Compar z cela aux assertions du même 
Mgr Marini, p. 141, sur ta solennité avec laquelle ce décret lui aurait, 
été intima. 
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promis la Cour de itome , quand elle en rentra en posses- 
sion, ne résoudrait pas encore tous nos doutes. Il ne peut 
contenir évidemment la procédure originale de 161 5 à 1 616, 
mais seulement une transcription dont rien ne garantit, je 
ne dis pas la sincérité, mais l’authenticité. Mgr Murino 
Marini a assez bien établi, je crois, par une soigneuse 
collation, que le registre est intact , sans retranchements 
ni additions. Mais il ne nous explique pas comment la 
procédure de 1632-1633 y fait immédiatement suite à 
celle de 1616, comme si les feuillets blancs tout cotés de 
ce registre n’avaient attendu que la main du greffier 
du Si-Office pour se noircir de nouvelles accusations. La 
difficulté que nous soulevons ici est d'autant plus sérieuse 
que Marini nous rend assez bien compte d’une double 
pagination du ce manuscrit, par ce fait que « le procès de 
» Galilée faisait partie d'un registre contenant déjà un 
> autre procès dont il a été détaché par la suite pour en 
» faire un registre à part (1). > Cependant, comme on 
sait qu'en 1632, à l'époque de l’impression du Dialogue des 
systèmes du monde , le Pape , les cardinaux , le maître du 
Sacré- Palais , son assistant, les censeurs et réviseurs, les 
inquisiteurs eux-mémes , ignoraient si complètement 
l'existence du ce décret , que ce ne fut qu’en compulsant 
avec soin les dossiers, ainsi que nous le dirions aujour- 
d’hui, des r-epris de justice de ce tribunal, qu'on retrouva 
enfin ce terrible antécédent de l'accusé; il est probable que 
c'est seulement alors que fût dûment enregistrée cette pre- 
mière procédure. 

Encore une fois, déplorons ces pratiques secrètes. La 
publicité est, au moins, autant dans l’inlérét du juge que 
de l'accusé, de l’autorité que de la liberté. Elle est la seule 
sauve garde de la vérité et de la justice. Si le premier 

(I) Marini, p. 65-6<>. 
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décrel du Sl-Ofliee avait été rendu public, il aurait pro- 
bablement épargné au monde le scandale du second. 

l)e retour â Florence, il parait que Galilée dut tenir ses 
amis les plus intimes dans l’ignorance de la défense qui 
lui avait été faite. Nous voyons, en effet, son disciple le 
plus chéri et le plus dévoué, don Benedetto Castelli, qu'il 
venait de visiter tout dernièrement à Pise, dans une lettre 
du 16 mai 1617 (1), lui parler de Copernic comme si son 
livre avait été simplement suspendu sans que pour cela sa 
doctrine fût condamnée ni même condamnable. Comme nous 
n’avons, de celte époque, que de très-rares lettres de Gali- 
lée, nous ne savons ce qu’il y répondit. Mais un peu plus 
tard, au mois d’avril 1618, l'archiduc Léopold d’Autriche, 
frère de la grande duchesse, alors à Florence, lui ayant 
fait visite et offert sa protection , lui demanda quelqu'un 
de ses ouvrages non encore publiés. Galilée lui adressa 
son traité du Flux et du reflux avec la lettre suivante où 
l’on voit poindre déjà le thème qu’il développa dans sa 
préface du Dialogue des systèmes du monde: 

Rome, 23 mai 1618. 

« V. A. Sérénissime recevra avec la présente un petit 

> discours de moi sur la cause du flux et du reflux, que 

> j’eus occasion de faire, il y a plus de deux ans, lors- 

> que j’étais à Home. Il me fut commandé par le signor 

> cardinal Orsiui, lorsqu’entre ces seigneurs théologiens 

> s’agitait la question de prohiber le livre de Copernic et 
» l'opinion de la mobilité de la terre, qui y est enseignée. 
» C’était une opinion qu’en ce temps-là j'estimais aussi pour 
» vraie, jusqu'ù ce qu’il plût à ces seigneurs de suspendre 
» le livre et de déclarer celte opinion fausse et répugnante à 
» r Écriture sainte. Maintenant, comme je sais qu’il con- 

(I) Opcre, VIII, p. 399. 
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» vient d'obéir et de croire aux décisions des supérieurs, 

• guidés qu'ils sont par ces sublimes connaissances aux- 
» quelles, par lui-méme, la bassesse de mon génie ne 
» peut atteindre, je regarde le -présent écrit que je vous 
« adresse, par cela même qu’il est fondé sur la mobilité 
» de la Terre , ou plutôt parce que c'est un des arguments 

> que je produisais pour conGrmer cette mobilité ; je le 

> regarde, dis-je, comme une fiction poétique, ou comme 
» un rêve, et je prie V. A. de le recevoir comme tel. 

> Cependant comme les poètes attachent parfois du prix , 

• quel qu’en soit la valeur réelle, A certaines de leurs fic- 

> lions, je vous dirai que je fais pareillement quelque cas 
» de cette bagatelle. Après l'avoir adressée au cardinal 

• Orsini qui la communiqua à un petit nombre d'autres 
» personnes, j’en ai, depuis, laissé aller quelques copies 

• entre les mains d'autres grands seigneurs, afin que si, 

» par hasard, il se trouvait quelqu'un , séparé de notre 

> Église, qui voulût s’attribuer mon idée, comme cela- 

• est déjà arrivé pour plusieurs de mes autres inventions, 

» il puisse être établi par le témoignage de personnes au- 

> dessus de tout soupçon , que j'ai été le premier à songer 
» à cette chimère. Ce que je vous envoie n’est vraiment 
» qu'une faible ébauche, écrite à la hâte, alors quej’es- 
» pérais que. Copernic , quatre-vingts ans après la publi- 
» cation de son ouvrage, n'aurait pas été condamné comme 
» hérétique. Aussi avais-je la pensée, quand j’aurais eu plus 

• de commodité et de loisir, de m'étendre beaucoup plus 

» sur ce même argument Mais une voix céleste me 

» réveilla et réduisit, comme de vains fanlômes , tous ces 
» projets en fumée (<). » 

Deux autres années s’écoulent avant que Galilée ne 
donne une nouvelle prise sur lui à ses ennemis. Il ne pu- 
ll) Opéré, VI, 278. 
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blie rien , uniquement occupé qu'il est de ses observations 
sur les taches solaires, et plus particulièrement encore des 
épbéinérides des Salellilet de Jupiter qu'il veut appliquer à 
la détermination des longitudes. U ne répondait à ses 
adversaires que sous le nom et avec la plume de ses amis 
et disciples, et en particulier de Benedetto Castelli et de 
Mario Guiducci. C'est à l'occasion d'un discours sur les 
comètes, dicté en quelque sorte à ce dernier par notre 
astronome, en réponse à un discours inaugural , prononcé 
par le Père Jésuite Grassi, au Collège Romain, qu’il ren- 
tra dans la polémique. Violemment provoqué par la ré- 
plique du P. Jésuite , qui tout en se couvrant lui-même 
d’un masque, prétendait arracher celui de son adversaire, 
Galilée avait eu mille peines à se contenir. Cédant cepen- 
dant aux conseils de ses amis qui lui représentaient le 
danger de se commettre de nouveau avec les jésuites , il 
attendit jusqu’en 1623 à répondre à l’attaque de 1020 du 
P. Grassi. Mais, enfin, l'ardeur de son génie l'emporta; 
il étouffait dans l'ombre et le silence. Il lui fallait la libre 
discussion à la lumière du grand jour ; il lança le Saggia- 
tnre i c’est-à-dire Y essayeur, où il soumet au contrôle de 
son excellent trèbuchel d'analyse les mauvaises pièces 
échappées à la balance, un tant soit peu fausse, du P. 
Jésuite, caché sous le pseudonyme de Lotario Sarsi , ce 
qui ne donne, comme on pense, que plus de liberté à 
notre critique. Le Saggialore est un vrai chef-d'œuvre de 
polémique qui, sauf un peu de cette prolixité naturelle au 
génie italien, rappelle, à certains égards, la manière de 
notre Voltaire. Il est impossible à analyser, car il y est 
question de toutes choses; mais l’auteur, tout en écrasant 
de ridicule son adversaire, y sème à pleines mains tant 
de vérités, que si on écartait la question des comètes, qui 
fut plutôt le prétexte que le fond de la dispute, et tou- 
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chant laquelle Galilée était dans l'erreur, on pourrait 
dire, avec le nouvel éditeur des Essais de l’Académie del 
Cimento, que ce livre est Y évangile de la physique expéri- 
mentale (1). Les Lincei, à la tête desquels étaient le prince 
Frédéric Cesi et don Virginio Cesarini, firent imprimer 
l’ouvrage à leurs frais et sous leur patronage. 

Voici un extrait de la lettre qu'écrivait Cesarini à Ga- 
lilée , en lui rendant compte de la première impression 
que la lecture du Saggiatore avait faite sur ses amis, et de 
l'inquiétude que sa prochaine publication éveillait dans 
le camp ennemi : 

Rome, 12 janvier 1623. 

< Comme je ne veux pas être criminel d’Élat devant la 
» philosophie, le genre humain et la postérité, en gar- 

> dant plus longtemps 1 e Saggiatore en manuscrit, je m’oc- 
» cuperai activement de faire imprimer cet ingénieux 

> traité, plein de si charmantes et si neuves spéculations; 
» et puisque vous remettez celte décision au libre arbitre 

> de nous autres Lincei, je vous dirai que nous voulons 
* nous-mêmes publier l’ouvrage et que nous voulons le 
» faire à Itome, nonobstant la puissance de vos adver- 

> saires contre lesquels nous nous armerons du bouclier 
» de la vérité et même aussi de la faveur des supérieurs. 
» 11 n'y a pas de doute que nous aurons des oppositions , 
» mais j’ai le ferme espoir que nous les surmonterons. 

i Déjà la nouvelle de celte apologie est parvenue au 

» P. Grassi et au Collège Romain Ils sont très-in- 

» quiets et très-avides de la voir. Ils ont même osé me la 
» demander, mais je la leur ai refusée parce qu’ils au- 

> raient plus de facilité pour en empêcher la publica- 

> lion > 

(t) Yincenzio Antinori. Saggi, etc., 1841. Notizie istoriche, p. 5. 
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« I! a paru chez les libraires de celle ville , après avoir 
» été imprimée en Allemagne, une apologie du Père Fra 
» Tommasso Campanclla sur l’opinion du mouvement de 
» la terre que vous aviez soutenue dans ces derniers temps. 
» Bien que cet écrit ait été composé avant le décret de 
» la congrégation de V Index prohibant Copernic, les su- 
» périeurs n’ont pas, cependant, voulu le laisser vendre 
» et mettre en circulation. Quelques envieux ont profité 
b de cette occasion pour renouveler contre vous les ca~ 
» lomnies depuis si longtemps réfutées et détruites. Mais 
» vous ne manquez pas de protecteurs et d'amis pour dé- 
» fendre votre nom et votre réputation. — La pureté de 
» vos mœurs et la modeste obéissance avec laquelle vous 
» avez toujours montré votre respect pour le décret de la 
» Sacrée Congrégation, révèlent au inonde le fond de votre 
» pensée. Je ne puis donc croire qu'on ne parvienne h 
» obtenir la permission d’imprimer votre défense contre 
» le P. Grassi. Je m’y emploierai si bien que j’y réussirai. 
» Je regarde comme d'un grand intérêt pour votre réputa- 
» tion, qu’ici, à la face de l'Eglise, sous les yeux de la 
» congrégation, votre doctrine soit approuvée et qu’on ap- 
» plaudisse aux nouveautés philosophiques que vous in- 
» troduisez dans le monde; et cela, en dépit de ce qu’au 
» Collège Romain , au commencement du cours de cette 
» année, les Pères Jésuites ont débité dans leurs leçons 
» publiques contre les inventeurs de nouveautés dans les 
» sciences, cherchant par un long discours à persuader à 
» leurs élèves qu’en dehors d’Aristote, il ne se trouve au- 
» cune vérité, et déversant le blâme et le ridicule sur qui- 
» conque oserait secouer le joug de l'autorité. Oui, je le 
» répète, malgré cette excommunication fulminée avec 
» tant d’éloquence , j’espère que vos nobles spéculations 
» auront à Home libre cours et applaudissement (1). » 

(I) Opcre. IX, 22. 
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Rn effet, don Virginio Cesarini obtint, le 2 février 1623, 
du maître du Sacré-Palais, le permis d’imprimer pour le 
Saggiatore. Le P. dominicain Fra Niccolo Riccardi, consul- 
leur du Saint-Office ( et que nous retrouverons plus tard 
lui-môme maître du Sacré-Palais), chargé de l'examen du 
livre, en donna l’approbation suivante : 

« J'ai lu, par ordre du révérendissime Père maître du 

> Sacré-Palais, cet ouvrage du Saggiatore, et non-seule- 
« mont je n’y trouve rien de contraire aux bonnes mœurs, 
» ni rien qui s’écarte de la vérité surnaturelle de notre 

* foi, mais j’y ai remarqué tant de belles considérations 

> appartenant à la philosophie naturelle que notre siècle, 

> je crois, n’aura pas seulement à se glorifier, à l'avenir, 
« d'être l’héritier des travaux des philosophes anciens, 
» mais encore d’étre, grâce aux ingénieuses et solides 
» spéculations de l’auteur de ce livre, l’inventeur de nom- 
» breux secrets de la nature que les anciens n’avaient pu 

> découvrir. Aussi je me trouve heureux d'être né de son 
» temps , alors que ce n'est plus à la balance ordinaire et 

• à la grosse, mais avec le trébuchet de l’essayeur, qu’on 
» pèse l’or de la vérité ',2). » Jeu de mot sur les titres des 
deux ouvrages de Grassi et de Galilée, la balance astro- 
nomique et l'essayeur. 

Ajoutons ici, en passant, que le P. jésuite Grassi dans 
sa réplique au Saggiatore, publiée en 1626, eut le flair 
théologique plus développé que le consulteur du Saint- 
Office. Il découvrit plus d’une grosse hérésie dans la doc- 
trine de Galilée. Bien avant Descaries, auquel on en fait 
honneur, dans nos écoles, le philosophe florentin avait 
établi que ce qu’on appelle les qualités secondes: l’odeur, 
la saveur, le son, la couleur, la chaleur, etc., en dehors 
du sujet sentant, n’ont qu’une distinction purement nomi- 
nale; que dans l’objet prétendu doué d’odeur, de saveur, 

12) Opère, IX, 26. 
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de sonorité, de couleur ou de chaleur, il n’y a que des 
mouvements plus ou moins rapides de certaines particules 
de diverses grosseurs et figures. C’était là, ditGrassi, atta- 
quer le dogme de l’Eucharistie , et comment?... Je renvoie 
les curieux aux Œuvres de Galilée, tome iv, page 486, et 
à la même accusation qui fut renouvelée plus tard contre 
Descartes, non cette fois par un jésuite, mais par le grand 
Arnauld (1); tant à cette époque, la théologie envahissait 
et dominait tout ! 

Avant que l'impression du Saggialore ne fut achevée, le 
cardinal MafTée Barberini fut élevé, le 6 août 1623, à la 
chaire de Saint Pierre, sous le nom d’Urbain VIII. Il avait 
été l’ami, et même , parait-il , le condisciple de Galilée, 
avec lequel il avait entretenu une correspondance affec- 
tueuse, allant jusqu’à chanter les louanges de l’illustre 
astronome, dans une pièce de vers latins qu’il lui avait 
adressée, en 1620, sous le titre de Adulatio pemiciosa. Mgr. 
Ciampoli, ami intime de Galilée, avait été conservé par 
lui dans la charge de secrétaire des brefs qu’il occupait 
déjà sous Grégoire XV. Cesarini était devenu son grand 
Camérier, et beaucoup d’autres Linr.ei étaient en faveur 
auprès du nouveau pontife. Son neveu, Francesco Barbe- 
rini, qu’il éleva bientôt au cardinalat, venait même d’élre 
admis dans celte ncadémie. Il fut donc facile de faire ac- 
cepter à Urbain VIII la dédicace du Saggiatore, où, d’ail- 
leurs, il n’était pas dit un mot pour la défense du système 
de Copernic, malgré les provocations du jésuite Grossi. 
Cela devait, pour un temps, fermer la bouche aux adver- 
saires des doctrines de Galilée. Notre philosophe se flatta 
d’obtenir quelque chose de plus du nouveau pontife, à la 
faveur de leur ancienne amitié et des disciples qu’il avait 

(I) Œuvres philosophiques de Descartes, édition de Garnier, 1833, 
t. u, page <36. 
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tions ses ronseils. C’était de faire lever l’interdit jeté sur le 
système de Copernic. Reconcilier l’église de Rome avec la 
liberté philosophique, fut la grande préoccupation de toute 
sa vie. Sans doute, c’était poursuivre une chimère. Mais, 
quelqu'iinpossible que fut alors cette conciliation, il était 
honorable de la tenter. Il vaut toujours mieux essayer 
d’écarter les obstacles au progrès que de vouloir les briser 
tout d’abord, lors même que ce serait possible. 

Voici ce qu’il écrivait à ce sujet au prince Cesi , à la 
date du 9 octobre 1623 : 

« J’ai grand besoin des conseils de V. Excellence rela- 
» tivement au désir que j’ai , et c’est peut-être aussi un 
» devoir, d aller baiser les pieds à Sa Sainteté. Mais je 
> voudrais le faire en temps opportun et j'attendrai que 
» vous me l’indiquiez. Je roule dans ma pensée des choses 
» de quelqu’importance pour la république des lettres, et si 
>• je ne parviens pas à les réaliser dans cette admirable 
» conjoncture, je n’espère pas, du moins pour ce qu’on 
» peut attendre de moi, en retrouver une semblable. Les 
» détails que j’aurais besoin de vous communiquer sur 
» cette matière sont tels qu’il me serait impossible de les 
» mettre par écrit (1). » 

Le prince Cesi et ses autres amis l’encouragèrent à faire 
ce voyage , en l’assurant que le Pape l’aimait et l’estimait 
plus que jamais, et que non-seulement il recevrait sa visite 
avec plaisir, mais qu’il s’y attendait : que quant à eux ils 
espéraient beaucoup pour les bonnes lettres de ce pape lui- 
méine si lettré, lequel, en ce moment même, se faisait 
lire à table le Saggiatore et y prenait beaucoup de plai- 
sir (2). 

Mais l’hiver et sa mauvaise santé forcèrent Galilée de 

(1) Opéré, VI, 289. 

(2) Opéré. IX, 42. 43, 48. 31, 33. 
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différer ce voyage jusqu’au mois d’avril 1624. En atten- 
dant, la vieille science théologique jetait des cris d’alar- 
mes. Le Père Caccini s’en allait répétant partout que , 
sans la protection des Princes, Galilée, comme il le méri- 
tait , aurait été livré à toutes les rigueurs de l'Inquisition. 

Enfin, au commencement d’avril 1624, notre philoso- 
phe, muni d’une lettre de recommandation de la grande 
duchesse douairière, Christine de Lorraine, pour le car- 
dinal de Médicis, son fils, arriva à Rome. 

Il fut très-affectueusement accueilli par Urbain VIII ; 
mais, malgré les espérances que lui avait données Ciam- 
poli , il trouva Sa Sainteté peu disposée à faire quelque 
chose pour la liberté philosophique. Urbain VIII était 
Pape avant tout , et la Papauté, après avoir écrasé autour 
d’elle toute tentative de réforme , était irrésistiblement 
entraînée dans cette voie étroite de réaction conservatrice 
qui devait conduire l'Italie à cet affaissement intellectuel 
et moral où elle tomba au milieu du xvii* siècle, et dont 
elle a aujourd’hui tant de peine à se relever. Galilée ne 
tarda donc pas à désespérer de ses tentatives en faveur de 
la liberté. Voici ce qu’il écrivait de Rome, au prince Cesi, 
le 15 mai 1624 : 

« Le conseil que vous me donnez de me résigner à une 
» longue négociation avec la cour de Rome me semblerait 
» parfait, si la nature voulait consentir également A trans- 
» former en années ou en mois le peu de jours qui me 
» restent à vivre. Je trouve, en effet, par expérience, que 

* je pourrais réellement conduire à bonne fin quelques- 

• unes des idées dont nous nous sommes entretenus, si je 
» pouvais me prévaloir du bénéfice du temps, du sang- 
» froid et de la patience. » (Hélas! c'était une illusion. 
Nous sommes aujourd’hui complètement édifiés à cet 
égard par tant d'autres tentatives semblables demeurées 
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tout aussi infructueuses. Mais celle illusion prouve du 
moins la bonne foi du philosophe, et son égal dévouement 
(que certains esprits n'ont pu lui pardonner) aux intérêts 
bien entendus de la science et de la religion. 

< Mais, continue Galilée, la crainte que le temps ne 

> me manque , et le désir que j'ai de terminer quelques- 
» unes de mes spéculations , me conseillent de retourner 

> au plutôt à mon repos et à ma tranquille liberté... » 

Au même, 8 juin 1624 : 

c J'ai reçu de grands honneurs et de grandes faveurs 
» de N. S. le Pape , ayant été admis jusqu’à six fois à de 
» longs entretiens avec Sa Sainteté. ... J’ai été gratifié 
• d'un beau cadre, de deux médailles, l'une d’or et l’au- 
» Ire d’argent , et de quantité d'.-t gnus Uei. d Des libéra- 
lités , pardon du jeu de mot , et point de liberté ; Galilée 
eût bien préféré le contraire. 

« J’ai été très-bien traité par les signori cardinaux Bar- 
» berino , Sanla-Suzanna , Buoneompagno et Hohenzoller. 
» Ce dernier partit hier pour l'Allemagne , et me dit qu’il 
d s'était entretenu avec N. S au sujet de Copernic. Il lui 
» avait représenté que les hérétiques étaient tous de son 
» opinion et la tenaient pour très-certaine; qu'il fallait 
» donc marcher avec beaucoup de circonspection, avant 
» d’en venir à aucune décision contre ce système. A quoi 
» Sa Sainteté répondit : Que la Sainteté Église n'avait pas 
» condamné et ne se proposait pas de condamner l'opi- 
» nion du mouvement de la terre, comme hérétique, mais 
.» seulement comme téméraire. Qu’au reste , il n’y avait 
» pas à craindre que jamais personne pût démontrer qu'elle 
» était nécessairement t/raie. » Hélas! neuf ans plus lard, 
Urbain VIII en vint à qualifier celte opinion d 'hérésie 
plus dangereuse que celle de Luther et de Calvin (t) / 

(I) Opéré, VI, 293 , 295 — Vil, 19. 
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Après cette nouvelle tentative, aussi vaine que les pré- 
cédentes, pour obtenir de Rome la permission de défen- 
dre librement, dans ses ouvrages, la mobilité de la Terre 
et ses conséquences, Galilée revint dans sa retraite de Beau- 
regard, près Florence. 

Il resta de nouveau, pendant près de six ans, livré à 
ses études, sans en rien publier. Il méprisa encore les pro- 
vocations dont le harcelaient sans cesse ses adversaires, 
protégés qu'ils étaient contre toute libre défense. Sans 
qu'il éleva la voix, son livre du Saggiotore, quoique dédié 
au Pape et imprimé à Rome, put être dénoncé à l’Inqui- 
sition au sujet de la fameuse hérésie touchant l’Eucha- 
ristie qu’y avait découverte le P. Grassi. Au commence- 
cement de chaque année, selon leur habitude, les PP. 
Jésuites du Collège Romain purent encore tonner à leur 
aise, sans avoir aucune réplique, contre les nouveautés et 
les novateurs (1). Galilée travaillait silencieusement à ses 
observations astronomiques et au Dialogue des deux grands 
systèmes du monde , encouragé par tous les savants de l'Eu- 
rope et en particulier par notre Gassendi, qui le vénérait 
comme un maître (2) En 1630, son grand ouvrage, son 
infortuné dialogue , comme il le dit plus tard , était enfin 
terminé. Restait à obtenir des supérieurs ecclésiastiques 
la permission de le faire imprimer. C'était fort difficile , 
bien que, dans ce Dialogue, il prétendît avoir simplement 
discuté les raisons pour et contre chacun des deux sys- 
tèmes, sans prendre ex professa aucune décision , et c^u'il 
eût évité, avec le plus grand soin, d’y faire intervenir la 
moindre considération théologique. Il fit d’abord sonder le ter- 
rain par ses amis. Voici ce que lui répondait Castelli, qui 
enseignait à Rome depuis quelques années, et était attaché 
à la maison du cardinal neveu, Francesco Rarberini : 

(1) Supplenionlo , p. 1 68 a 177- 

(*) Opéré , IX, p. 88. 
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Koine, 6 lévrier 103(1. 

« Bien avant que vous ne m’ayez écrit, je me suisentre- 
» tenu de vous et de vos grands travaux avec le P. Moslro 
» (le P. Prodige, surnom du Père Fra Niccolo Riccardi ) , 
» et j’ai été jusqu’à lui dire que vous vous étiez déterminé 
» à écrire, depuis que S. P. R. avait été chargée de 
» l’office de Maître du Sacré-Palais , parce que vous étiez 
» sûr que vos ouvrages ne seraient pas examinés et jugés 
» par des ignorants. Il me répondit qu'il vous était tout 

> dévoué Je suis donc assuré que de ce côté les choses 

> marcheront bien. * — Restait à gagner le principal 
ministre d’Urbain VIH, le cardinal neveu , Fr. Barberini. 

« Un de ces soirs, continue Castilli, comme on s'entre- 

> tenait devant le cardinal Padrone du flux et du reflux 

> de la mer, je dis à sa seigneurie illustrissime que vous 
» aviez fait un merveilleux discours sur cette matière et 
» que je lui en donnerais communication. Là-dessus quel- 
» qu’un ayant dit que vous présypposiez le mouvement de 
» la terre, il fut nécessaire de m’étendre un peu sur ce 

> sujet pour donner satisfaction à tout le monde, eide 

> faire voir que vous n' affirmiez pas que cela fût vrai, mais 

> que vous démontriez seulement que si le mouvement de 
» la terre avait été vrai , il s'en serait nécessairement suivi le 
» flux et le reflux. Bien qu’au commencement le signor 
» Cardinal se montrât très-opposé k cette manière de voir, 

> cependant il m’en entretint ensuite longuement en 

> paîliculier, et, en substance, il me dit que si on accor- 
» doit le mouvement de la terre, il serait nécessaire qu’elle 
* fût un astre ( remarquez bien les termes, Messieurs ), ce 
» qu’il croyait une chose par trop contraire aux vérités 
» théologiques. » (Vous le voyez, encore une fois, ce n’est 
pas la science qui veut s’imposer à la théologie , c’est 
toujours la théologie qui veut imposer son joug à la 
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science. ) « A cela , ajoute malicieusement Castelli , je dis 
» que vous donneriez des démonstrations du contraire, et 
*» que vous prouveriez que la Terre n’est pas «n astre , ce 
> qui vous sera aussi facile, je crois, que de prouver que 
» la Lune est la Lune, et non la Terre, de même que 
* Mars est Mars et non la Lune ou Vénus. Et alors, il me 
» dit que si vous deviez prouver ce point, tout le reste pour* 
» rait passpr. Je vous écris cela pour que vous sachiez com- 
» ment on peut faire passer les choses , et que vous y avisiez 
» au besoin (1) » 

On connaît le thème adopté par Galilée pour faire passer 
son livre. « Il y a quelques années, disait-il dans sa préface 
au discret lecteur, on promulga à Rome un édit sulutaire 
qui, pour obvier à de dangereux scandales donnés par notre 
siècle, imposait un silence opportun à l’opinion pytha- 
goricienne de la mobilité de la terre. Il ne manqua pas 
de gens qui affirmèrent témérairement que ce décret 
n’était pas le fruit d'un judicieux examen, mais d’une pas- 
sion trop peu éclairée. On se récriait en disant que des 
consulleurs , totalement inexperls dans les observations 
astronomiques, n'auraient pas dû, par une prohibition si 
soudaine, couper les ailes aux esprits spéculatifs. Mon zèle 
ne put entendre silencieusement la témérité de ces lamen- 
tations. Je jugeai qu'étant pleinement instruit de l’extrême 
prudence avec laquelle cette décision avait été prise, je 
devais comparaître publiquement sur le théâtre du monde, 
comme témoin sincère de la vérité. Je me trouvais précisé- 
ment à Rome à cette époque. Non-seulement j'eus audience, 
mais encore applaudissement des plus éminents prélats de 
cette cour, et ce n’est pas sans qu’au préalable j’aie fourni 
quelque information qu’à eu lieu plus tard la publication 
de ce décret. Aussi le but que je me propose dans ce tra- 
it) Opéré , IX, 17*. 
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vail est-il démontrer aux nations étrangères qu’en Italie 
et en particulier à Rome, on en sait sur cette matière tout 
autant qu'en a jamais pu imaginer la diligence ultramon- 
taine (1). Rassemblant donc ici toutes les spéculations pro- 
pres au système de Copernic, j’ai voulu faire voir aux 
étrangers que la connaissance de toutes ces choses a pré- 
cédé la censure romaine, et que de ce climat ne sortent 
pas seulement les dogmes qui importent au salqt de l'âme, 
mais encore les inventions ingénieuses qui font les délices 
de l'esprit. 

» A cette fin, j’ai pris dans ces dialogues le rôle de défen- 
seur du système copernicien,et raisonnant dans une hypothèse 
purement mathématique, j’ai cherché par tous les artifices 
imaginables à le présenter comme supérieur non seulement 
au Système de l’immobilité absolue de la terre, mais encore 
à cet autre que soutiennent certaines gens qui, de leur pro- 
fession de péripatéliciens, ne conservent plus que le nom , 
contents, sans se promener dans le Lycée, d’en adorer l’om- 
brage; ne philosophant plus d'après leurs propres observa- 
tions, mais d’après quelques principes retenus de mémoire 
et qu’ils n'entendent même plus 

» J'espère que le monde reconnaîtra par la discussion 
établie dans ce Dialogue que si les autres nations ont plus 
voyagé que nous, nous n'avons pas moins spéculé qu’elles, 
et que si on s’est remis chez nous à affirmer l’immobilité de 
la terre et à considérer tout simplement l'opinion contraire 
comme une pure imagination mathématique , ce n’est pas 
que nous ayons tenu peu de compte de ce que d’autres gens 
ont pensé lA-dessus, mais c'est que nous avons pour cela, 
n’y en eût-il pas d’autres, ces puissantes raisons que nous 
suggèrent la piété, la religion, la connaissance delà 

(t) Pour le* Italiens, nous sommes des ultramontains 
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Toute-Puissance divine et la conscience de la faiblesse de 
l’esprit humain. » 

Ce thème fut pris au sérieux par le Père Prodige , maître 
du Sacré-Palais (1). Voici un extrait de la lettre qu’il écri- 
vait à l'inquisiteur de Florence, le 24 mai 1631 : 

« A raison de l’interruption des communications (à cause 
de la peste) et des dangers ( de perte ou de détérioration ) 
que courraient les manuscrits, le signor Galilée désire 
terminer à Florence l’affaire concernant son livre. V.’P. R. 
pourra se prévaloir de son autorité , et expédier ou ne pas 
expédier le livre sans autre dépendance de ma révision, en 
vous rappelant cependant que l’intention de Notre Sei- 
gneur (le Pape) est que le litre ou le sujet proposé 

soit : de la Considération mathématique de l'opinion coperni- 
cienne touchant le mouvement de la Terre, afin de prouver 
qu’en écartant la révélation de Dieu et la doctrine sacrée, on 
pourrait sauver les apparences dans cette supposition, en 
détruisant toutes les persuasions contraires que peuvent 
apporter l'expérience et la philosophie péripatéticienne : 
de telle sorte que jamais on n’accorde à cette opinion la vérité 
absolue, mais seulement la vérité hypothétique et abstraction 
faite des Écritures. Il faut encore qu’on laisse voir que cet 
ouvrage est uniquement fait pour montrer qu’on sait toutes 
les raisons qui peuvent être produites à l’appui de celte 
hypothèse , et que ce n'est pas par manque de les savoir 
que cette opinion a été proscrite à Rome; le tout conformé- 
ment au commencement et à la fin du livre que je vous 


(t) Ce fut, du reste, très-serieusement que le P. Jésuite Jean-Bap. 
Hiccioli reprit ce mémo thème en le variant un peu. S’il a étudié l’as- 
tronomie , c’est pour montrer l’accord des raisons mathématiques , 
physiques et astronomiques avec les raisons théologiques qui ont fait 
condamner le système de Copernic. Voir Almagestvm norum , (651 , 
iu-P’, Præfatio ad lectorem, p. xwu-xix. 
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enverrai d'ici ajusté» ensemble. Avec cette précaution, le 
livre ne rencontrera ici (à Rome) aucun empêchement, et 
vous pourrez satisfaire l'auteur et complaire à Son Altesse 
Sérénissime qui là-dessus se montre très-pressante ((). « 

* Les négociations, cependant, se prolongèrent encore 
près de trois mois. Le maître du Sacré Palais trouvait tou- 
jours de nouveaux prétextes pour retenir le préambule et 
la fin de l'ouvrage. Vaincu enfin par les sollicitations de 
Niccolini et de sa femme Lalherine Riccardi, amie dévouée 
de Galilée, Fra Nicolo Riccardi se laissa arracher de* 
mains ces feuilles dûment corrigées et approuvées. 

Voici en quels termes Niccolini annonce cette nouvelle 
à Galilée , le 19 juillet 1 631 : 

< Après une infinité d'instances, j’ai enfin obtenu la eor- 
» rection du préambule de votre insigne ouvrage, comme 
» vous le verrez par le petit pli ci-joint, adressé au P. in- 

> quisiteur, et que je vous envoie sons cachet volant tel 

* qu'il m’a été remis. En vérité, le maître du Sacré Palais 

> mérite d'étre plaint , parce que précisément pendant ces 
» jours où il était sollicité et tracassé par moi , il a souffert 
» de très-grands déboires et des mortifications, à propos 
» de quelques autres ouvrages publiés depuis peu.... Pour 
» ce qui regarde votre livre, il ne s’est rendu, comme on 

* dit, que tiré par les chevaux, uniquement par respect 

> pour S. A. Sérénissime notre maître et sa Sérénissime 

> maison. Je me réjouis avec vous de la terminaison de 

* cette affaire et du repos qui en sera pour vous la consé- 

> quencc (2). » Hélas! combien cette prévision devait être 
démentie par l'événement ! 

Voici du reste le billet de Fra Niccolo Riccardi à l’in- 
quisiteur de Florence : 

(tt Opéré, IX, 244, et Marini, p. ttS. 

(2) Opéré, IX, 24«. 
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< Conformément à l’ordre de Notre Seigneur le pape, 
» touchant le livre du signor Galilée, outre ce que je vous 
» ai déjà indiqué pour le corps de l'ouvrage, je vous envoie 
» le commencement ou la préface à mettre à la première 
» feuille, mais avec la liberté pour l’auteur d’y faire des 
» changements et des ornements quant aux paroles, pourvu 
» que la substance du contenu soit conservée. La fin devra 
» être du même argument. > C’est-à-dire que l’auteur n'a 
voulu que présenter les raisons mathématiques, physiques 
et astronomiques pour ou contre les deux systèmes, sans se 
prononcer en faveur d’aucun, laissant à l'Église la décision 
de la vérité (1). 

Le Dialogue des deux grands systèmes du monde, im- 
primé à Florence, parut en février 1632; mais il ne put 
être lu à Rome que quelques mois plus lard, non par la 
faute de Galilée, mais à cause des précautions prises à la 
frontière romaine contre la contagion de la peste qui sé- 
vissait en Toscane. Notre astronome différa l’envoi à Rome 
des exemplaires qu’il destinait à ses patrons et à ses amis 
pour éviter les fumigations auxquelles ils auraient du être 
soumis au lazaret. Cette circonstance favorisa l’écoule- 
ment de l’ouvrage dans le nord de l’Italie, en France et 
ailleurs. C’est seulement le 29 mai qu’il en parvint à Rome 
deux exemplaires dont un pour le cardinal Fr. Barberini... 
Mais on en parlait déjà beaucoup, et le P. jésuite Scheiner, 
alors à Rome, dont certains ouyrages étaient si spirituel- 
lement ridiculisés dans ces Dialogues, s’en inquiétait vive- 
ment, et disait qu’il en aurait volontiers payé un exem- 
plaire dix livres d’or. 

Cependant , peu à peu , par différentes voies , les exem- 
plaires se répandirent à Rome. On comprend la rumeur 
qu’y excita cet audacieux défi jeté par Galilée aux vieilles 

(t> Opéré, IX, i\l. 
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doctrines encore debout et tout armées; et, en vérité, il 
faut songer à celte irrésistible puissance des idées, qui 
pèse sur la volonté de celui qui les porte en son cerveau, 
pour s'expliquer la généreuse imprudence de notre philo- 
sophe. Comment put-il jamais espérer que quand il lui 
était défendu de soutenir ex professo le système de Coper- 
nic, il pourrait impunément venir verser à pleines mains 
le ridicule et le mépris sur les partisans d’Aristote et de 
Plolémée , en leur démontrant et leur faisant avouer, 
de conviait et de confettis , que leur philosophie n’avait pas 
le sens commun, et que la raison la qualifierait d’absurde, 
s’ils ne l’abritaient prudemment sous une autorité indis- 
cutable et infaillible? Urbain VIII et l’Inquisition se cru- 
rent indignement joués, et on résolut de faire un châtiment 
exemplaire du coupable , si haut qu’il fût placé dans 
l’estime du monde entier. Mais, d’abord , selon l’usage de 
la cour de Home, ce procès suivit silencieusement une 
route tortueuse et souterraine, et l’affaire était déjà pro- 
fondément engagée que Galilée et ses amis ne se doutaient 
encore de rien. 

Campanella se trouvait alors à Rome. Avant de le faire 
parler sur le Dialogue, et au moment où nous allons pré- 
senter Urbain VUI sous un jour peu favorable à sa mé- 
moire, rappelons, par contre, au sujet de l’illustre domi- 
nicain , un des actes qui honorent le plus son pontificat. 
En 1626 , après cinq années de négociations, Urbain VHI 
avait obtenu du gouvernement espagnol que ce généreux 
martyr de son patriotisme fût remis entre ses mains. Le 
Pape, pour l’arracher à ses bourreaux, qui , avant de le 
retenir, depuis 36 ans dans leurs cachots, l’avaient soumis 
jusqu'à sept fois aux plusciuelles tortures, le Pape, dis- je, 
rappela que Campanella, ayant été accusé d’hérésie, dépen- 
dait de sa juridiction, et sous pretexle de le faire mettre 
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en jugement, il lui assigna pour demeure, à Rome, la pri- 
son de l’inquisition. Mais ce n'était là qu’une réclusion ap- 
parente, et Urbain VIII lui avait fait l’accueil le plus affec- 
tueux. Cet acte de générosité fit sensation en Europe ; les 
ouvrages de Campanella et ses malheurs en avaient fait l'ob- 
jet d’un intérêt universel. Gabriel Naudé, bibliothécaire de 
Louis XIII, remercia publiquement Urbain VIII, au nom 
de la science, d’avoir protégé Campanella et de lui avoir 
rendu la liberté. 

Campanella, on doit s’y attendre, reçut avec applaudis- 
sement le livre de Galilée. Le 5 août 1632, pour s’en ré- 
jouir avec notre philosophe, il lui écrivit une lettre curieuse 
dont nous citerons quelques fragments. Pour leur intelli- 
gence, il faut savoir que les trois interlocuteurs du Dialo- 
gue sont : Salviali , qui fait valoir les raisons de Copernic 
et de Galilée; Simplicio, le défenseur d’Aristole<et de Pto- 
lémée; et enfin, Sagredo, l’homme du monde, l’homme 
d'esprit fin et délicat, qui n’a point de parti pris, mais 
aussi qui a secoué toute la poussière de l'école. Voici 
maintenant ce qu'écrivait Campanella : 

« J’ai reçu vos Dialogues Chacun y fait admirable- 

» ment son rôle. Simplicio parait le plaisant de celte 
» comédie philosophique. Il montre tout à fait la sottise 
» de sa secte , son langage , son ignorance , son obstina- 
» tion. La ressemblance est parfaite. » ( Permettez-moi 
d’ouvrir ici une parenthèse : des ennemis de Galilée, et 
on a dit que c'étaient les Jésuites, l’ont accusé d'avoir 
indignement affublé Urbain VIII du rôle de Simplicio; 
6i Campanella avait reconnu cette ressemblance , aurait- 
il pu s’exprimer ainsi , lui l’ami et l’obligé du Pape? 
Jamais Galilée lui-méme n'aurait pu penser à ce rappro- 
chement. ) « Certes , continue Campanella , nous n’avons 
» rien désormais à envier à Platon. Salviali est un grand 
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» Socrate qui fait plus accoucher les âmes des autres 
» que la sienne propre, -et Sagrcdo est un esprit libre 
» qui , sans avoir été gâté dans les écoles, juge de tout 
» avec une grande sagacité. Toutes ces choses m’ont 
» beaucoup plu , et je vois combien votre argumentation 
» est plus vigoureuse que celle de Copernic , bien que 
» cette dernière en soit le fondement. Vous avez fait ce 
» que je désirais, quand je vous écrivais, de Naples, pour 
» vous engager à mettre cette doctrine en Dialogue pour 

» lui gagner tous les esprits » 

Ici , un trait de mœurs, qui signale la dureté de ces 
temps pour la liberté de la pensée, réduite, dans les plus 
hautes intelligences, à se cacher sous un masque. 

* Je soutiens envers et contre tous que le livre est écrit 
» en faveur du décret contre le mouvement de la Terre, 

> afin que quelque savantassc ne vienne pas troubler le 
» cours de celte belle doctrine. Mais mes disciples savent 
» le mystère. J’ose dire que si nous étions tous deux en- 

* semble , pendant un an , retirés dans quelque villa , de 

> grandes choses seraient arrangées, et bien que vous 

> suffisiez seul à tout cela , je sais que je vous serais un 

> utile auxiliaire ; et que je soulèverais des doutes qui ne 
» seraient ni péripatéliques, ni vulgaires sur les premiers 
» fondements de la philosophie. Dieu ne le veut pas : qu’il 
» soit loué ! Ces rénovations de vérités anciennes touchant 
b de nouveaux mondes , de nouveaux astres, de nouveaux 
» systèmes, c’est le commencement d’une nouvelle ère 

> et d'un âge nouveau. Celui qui dirige tout fera le reste. 
» Nous , pour notre petite part, nous n'avons qu’à le se- 

* conder. Amen. 

« 11 me reste à prier Dieu pour que votre vie soit très- 

* longue dans l’intérét du vrai et du bien universel (4). > 
(2) Opéré, IX, 280. 
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En lisânl cette lettre , est-il rien qui révolte davantage 
notre conscience contre les doctrines d’inquisition et d'in- 
tolérance que l'obligation où elles mettaient des âmes, 
d'ailleurs aussi élevées , de recourir, dans l'intérét même 
de la vérité, à de si indignes déguisements? Ah ! combien 
est sainte et respectable la liberté de penser , puisqu'elle 
aurait épargné tout cela aux Campanella et aux Galilée ! 

Cependant , comme nous l’avons dit , le Saint-Office , 
par ordre exprès d’Urbain VIII , était saisi de l’affaire de 
celle publication. Les Jésuites (I) avaient insidieusement 
fait remarquer au Pape qu’un des arguments contre le 
système de Copernic, suggéré à Galilée par Sa Sainteté elle- 
même, à savoir, l'absurdité, qu’il y aurait, sous prétexte de 
la plus grande simplicité de ce système, de limiter la puis- 
sance du bon Dieu ; que cet argument , dis je , avait été 
mis dédaigneusement dans la bouche de Simplicio , le per- 
sonnage ridicule du Dialogue. Derrière le Pontife, défen- 
dant la doctrine traditionnelle de l’Eglise et tout confiuut 
dans son infaillibilité, y eùt-il le poète et le docteur blessé 
dans son amour propre ? C’est possible ; mais toujours 
est-il que ce fut là, nous le verrons, contrairement aux 
assertions de Biot et du grand inquisiteur de 1825, Mgr 
Olivieri, le tout petit côté de la question. 

(I) Mallet- Dupan s'exprime ainsi : « Pour décider Urbain VIII à 
punir Galilée, les Jésuites se servirent d'un expédient digne d'être rap- 
porté. Le pontife faisait plus de cas d’un joli sonnet que des systèmes 
astronomiques; on piqua sa jalousie et son amour-propre, en lui re- 
présentant Galilée comme son rival en poésie , rival qui l'avait tourné 
en ridicule sous le nom de SimpUcio. » ( Mercure, p. 127. ) 

En rapprochant cela de l'entretien de Biot au Vatican, en 1825, 
avec le grand inquisiteur Olivieri, on verra quelles sont les misérables 
passions qui , au dire de certaines gens, gouvernent le monde. Nous 
avons protesté, ailleurs, au nom de la vérité et de la dignité humaine, 
et nous renouvelons ici celte protestation, pièces en main, contre cette 
désolante et fausse philosophie de l’histoire, 
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Mgr Marino Marini , qui nous a donné une analyse très- 
confuse de la procédure contre Galilée, ne nous dit pas 
d'où partit la dénonciation au pape ou au Sl-Officc du 
livre des Dialogues. Le bruit public, les ainis de Galilée et 
Galilée lui-même en ont encore accusé les Jésuites et, en 
particulier, Scheiner. Mais ici, comme dans la conduite de 
toutes les affaires où il y a lieu de soupçonner leur puissante 
intervention , si on sent leur main partout, on ne peut la 
saisir nulle part. Ils semblent avoir pris pour règle de pra- 
tique la devise de Scheiner : Apelles derrière le tableau, ou, 
xi vous préférés, Ulysse caché sous le bouclier d'Ajax (I). 
Nous nous empressons du reste de le dire, ce qu’ils pour- 
suivaient dans Galilée, ce n’était pas l’homme, mais le 
philosophe novateur. — Quoi qu'il en soit, le principal 
consulteur du Sl-UIBce, dans celte affaire, fut un membre 
de leur Compagnie , Melchior lnchofer (2). 

D’après ce que rapporte Mgr Marini (3), les premières 

informations contre le livre des Dialogues constatèrent : 

-« que Galilée avait présenté à Home au maître du Sacré- 

> Palais le manuscrit original aün d’en obtenir l’impri- 
» malur. Le Maestro ayant reconnu qu'on y parlait de 
» l’opinion copernicienne, non comme d'une hypothèse ma- 
• thématique, mais au point de vue de la réédité, en appor- 
» tant les raisons pour et contre , sans toutefois rien déci- 
» der, résolut, avant de donner le permis d’imprimer, de 
» faire réviser le livre et de le ramener à la forme hypo- 
» thétique, en y faisant un exorde et une péroraison 

> auxquels se conformerait le corps de l’ouvrage ; il traça 
» lui-méme ce mode de procéder et prescrivit que toute 

(1) Apelles latens post tabulant, vel si mavis Ulysses sut/ Ajacis 
Clypeo. 

(2) Marini, p. 65-107-109. Après le procès, le P. lnchofer écrivit un 

traité contre le Dialogue de Galilée, ou plutôt contre le mouvement de 
la Terre. (3) Marini, 1 10- II.. 
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a la discussion devait aussi se faire contre le système de 
» Ptolémée, ad hominem seulement, pour montrer que la 
» sacrée congrégation, en condamnant le système de Coper- 

> nie , avait compris toutes les preuves qu’on pouvait en 

> donner. > C’est là, comme nous l’avons vu, le thème de 
l’avis au discret lecteur, mis par Galilée comme préam- 
bule à ses Dialogues. 

L’impression faite , outre certaines irrégularités dans 
l'apposition de l'imprunatur , l’inquisition releva à la charge 
de Galilée (1) < que la préface avait été séparée du corps 

> de l’ouvrage avec, lequel elle ne devait faire qu’un, et 
» qu'ainsi on l’avait rendue inutile au but à atteindre ; 

> que la défense de la saine doctrine, mise dans la bouche 

> d’un sot , la faisait très-froidement approuver par l’au- 
» tre interlocuteur ; et qu'en indiquant seulement ce qui 
» est bien , sans le faire distinguer, c’était montrer qu'on 
» le disait de mauvaise volonté; que l’auteur s’éloignait 
» des pures hypothèses en affirmant absolument la mobilité 
» de la terre et la stabilité du soleil , ou en qualifiant de 
» démonstratifs et dè nécessaires les arguments sur lesquels 
» iis les fondait, ou en traitant d'impossible la négative ; 
» qu'il raisonnait de la doctrine copernicienne comme si 
» elle n'avait pas encore été jugée (c'était, comme on sait , 

> l'opinion d'Urbain VIH, lorsqu’il s'en entretint, en 

• 1624, avec le cardinal Ilohenzoller ), on comme si l’au- 

• leur attendait et ne supposait pas déjà donnée la défini - 
» lion de cette doctrine; que cependant, il avait eu con- 

> naissance du décret de la congrégation de l’Index, qua- 
» lifiant ce système de contraire à l'Ecriture, puisqu'il disait 
» lui-méme, dans sa préface, que ce n’était pas sans 
» une préalable information de sa part, qu’avait eu lieu 
» la publication de ce décret. Qu’enfin il maltraitait les 

(I) Marini, p. 1 16-1 17.— Conf., p. 98. 
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» auteurs contraires à cette opinion et particulièrement 
» ceux dont se sert l’Église (les Jésuites et le P. Scheiner, 
» enlr'autrps, le plus maltraité ). * 

On ne parle encore ici que du décret de l’Index : le 
décret du St-Office, personnel à Galilée, n’avait pas 
encore été trouvé , tant il avait été tenu secret ! 

A la suite de cette première information , le Pape, au 
commencement du mois d’août 1632, ordonna au maître 
du Sacré-Palais de faire saisir tous les exemplaires en 
circulation, et défense fut intimée à l’éditeur de Florence 
d’en vendre et d'en distribuer jusqu'à •nouvel ordre. 

Galilée, qui était encore loin de prévoir la gravité des 
poursuites, dont ces mesures étaient le prélude , se plai- 
gnit vivement à ses amis et à ses patrons de ces tracasseries, 
qu’il attribuait uniquement à la haine de ses envieux. 
Voici ce que lui répondait de Venise, le 14 août 1632, 
son ami Fra Fulgenzio Micanzio , successeur de Fra Paolo , 
comme Théologien de la République : 

a J’ai lu votre lettre avec indignation et colère, mais 
» non avec surprise. Dès que j’eus votre livre en- 
» tre les mains, je m’en entretins avec Mgr Contarini 
» (procurateur de St-Marc), homme d’un esprit élevé et 

> de mœurs angéliques, et nous prévîmes ce qui vous 
» arrive , ne pouvant penser qu’une œuvre aussi excel- 
» lente et aussi divine pût échapper aux effets de l’igno- 

> rance et de la perversité de ce siècle, ni aux arrogantes 

> prétentions de ceux qui croient avoir le pouvoir de régler 

> toutes nos cervelles et les objets de toutes nos spécula- 

> lions Mais, bon Dieu ! que trouvent donc à reprendre 

» ces misérables, sinon votre grande modération à expo- 
» sériés sentiments des philosophes, sans user, pour en 
» faire le choix, de 'a liberté philosophique (I i ? » 

(U Opéré. IX. 2S3 
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Cependant le grand duc réclama aussi par son ambassa- 
deur contre l’ordre d’arrêter la publication d’un livre , im- 
primé dans ses Etats, avec la permission des supérieurs ec- 
clésiastiques. Mais tout fut inutile. Bientôt l'affaire prit une 
tournure tout à fait inattendue. Nous voudrions pouvoir 
lire toute la correspondance de l'ambassadeur Niccolini sur 
celte nouvelle phase du procès; nous en citerons, du moins, 
de nombreux fragments, en les entremêlant de quelques ' 
autres documents, par ordre de date. Ces rapprochements 
n’ont point encore été faits : 

Francesco Niccolini au Bali Cioli (i). 

Rome, 5 septembre I6J2. 

« Je n’ai pas eu le temps hier de vous rapporter ce qui 
» s’était passé par hasard entre le Pape et moi, avec beau- 
» coup d'animation, à propos de l'ouvrage du Sig. Galilée. 

> J’avais cru trouver celte occasion favorable pour ea dire 

> quelque chose à S.i Sainteté elle-même ; mais cela a été 
s sans aucun prolit. Je commence à croire aussi , comme 

> le dit fort bien Votre Seigneurie, qu’au train où vont les 
» choses, le monde doit s'écrouler quelque beau jour. » 

Vous le voyez. Messieurs, les hommes politiques eux- 
mêmes s’alarmaient de la voie où s'engageait alors la 
Papauté, t Pendant que l’entretien roulait sur ces fasli- 
» dieuses matières du St-Ollice, Sa Sainteté éclata en une 
» grande colère et me dit ex abrupto que mon Galilée 
» avait eu l'audace d'entrer là où il n'aurait pas dû, et 
» dans les matières les plus graves et les plus dangereuses que, 

» dans ce temps-ci , il fût possible de soulever. » Pesez ces 
termes : si derrière le mouvement de la terre, on n’avait 
• pas vu la pluralité des mondes, l’hérésie de Jordano Bruno , 

(t) Principal ministre du grand-duc de Toscane. 
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oo ne comprendrait pas les qualifications d’Urbain VIII. 

« Après quelques excuses alléguées en faveur de Galilée , 

» je me mis à dire au Pape, continue Niccolini, que je 
» savais que Sa Sainteté avait désigné une congrégation 
» pour examiner cette affaire , mais parce qu’il pouvait 
» se faire, comme il arrive souvent , qu'il y eût là des 
» gens mal. disposés à l'égard du signor Galilée , je La 
» suppliais humblement de vouloir bien lui donner la fa* 

« cilité de se justifier. Alors le Pape me dit que dans ces 
> matières le St-Office ne faisait autre chose que de déclarer 
* la culpabilité et appeler le coupable à se rétracter. » 

Voilà, Messieurs, en quelques mots, la procédure de l'In- 
quisition ; l’accusé est condamné sur informations secrètes , 
sans avoir pu se défendre; il e3t interrogé ensuite, obligé 
d’avouer sa faute et de se rétracter : sinon vous savez ce qui 
s’en suit. C’est là exactement ce qui se passa pour Galilée (1). 

«Je repris, ajoute l’ambassadeur, il ne parait donc pas 
» convenable à V. Sainteté que Galilée puisse savoir d’a- 
» vance les difficultés, les oppositions et les censures qui sont 
» faites à son livre et ce qui déplaît au S. -Office. Le Pape me 
u répondit violemment : Le Saint-Office, vous dis- je, ne fait 
>» pas de ces choses et ne marche pas dans cette voie. On ne 
» donne jamais par avance connaissance de ces choses à per- 
» sonne. Ce n’est pas l’usage. En outre, il sait très-bien en 
» quoi consistent les difficultés, s’il veut les savoir; car nous 
» en avons discouru avec lui et il les a entendues toutes de nous- 
» même. » L’ambassadeur a souligné cette phrase. Et, en 
efîet, Urbain VIII fut profondément blessé de n’avoir pu 
convertir Galilée à son opinion. « Je répliquai que je La sup* 

» pliais de considérer que le livre était dédié k mon Maître 
» Sérénissime, et qu’il s'agissait d’un de ses serviteurs ac- 
» tuels; que cela me faisait espérer qu’Elle procéderait avec # 

(I) Voyez eurore ; Opéré. IX, 304-128. 
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» douceur et qu’Elle recommanderait à ses ministres de 
» prendre la chose en considération. S. S. dit alors qu’Elle 
» avait prohibé des ouvrages qui lui étaient dédiés per- 
» sonnellement; que dans des matières semblables oh Von ten- 
» tait d’apporter à la religion de grands préjudices et des plus 
h pernicieux qui aient jamais été inventés, S. A., comme prince 
» chrétien, devait aussi concourir avec Elle à les punir : qu’en 
» conséquence, je n'avais qu’à écrire très-librement à S. A, 
» pour l’engager à ne point intervenir ici, comme Elle l’avait 
» fait dans certaine autre affaire, parce qu 'Elle n’en sortirait 
» pas avec honneur (1). » 

Lorsqu’on se rappelle. Messieurs, que dans le livre des 
Dialogues, il n'est question que de science mathématique, phy- 
sique et astronomique ; qu’en traitant du mouvement de la 
Terre et de la constitution de la Lune, du Soleil et des pla- 
nètes, on laisse toujours très-respectueusement l’Ecriture 
sainte de côté, n’est-il pas clair comme le jour que c'est la 
science pure et la théologie qui sont ici en lutte, uniquement 
parce que la théologie veut imposer à la science son système du 
monde? Ce n’est pas, comme on l’a dit, l'astronome qui veut 
s’ériger en théologien, mais le théologien qui se commet à faire 
l’astronome, oubliant le mot du cardnal Baronius : « Le St- 
Esprit est venu nous apprendre comment on va au ciel, et 
non comment va le ciel (2). » 

Toutes ces communications se faisaient sous le sceau du 
plus profond secret; l’ambassadeur, le ministre du grand- 
duc et le grand-duc lui-méme, en révélant ces faits à qui que 
ce fût, tombaient, ipso facto, sous les plus graves censures du 
Saint-Office. 

Cette correspondance de NiccolinL est très-longue, et elle 

(I) Opéré, IX, 420. 

* (2) Mot très-mal sonnant auv oreilles des inquisiteurs. Voir Marini, 

p. 53. 
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nous représente toujours Urbain VIII envisageant cet inof- 
fensif Dialogue « comme faisant courir à la foi de nombreux 
» périls , parce qu’on n’y traite pas de matières mathémati- 
» ques, mais de l'Écriture sainte, de la religion et de la 
» foi ( I ) . » Eh bien ! nous c:i demandons mille pardons à 
Urbain VIII, nous sommes persuadé qu’il n’avait pas lu ce livre, 
et qu’il n’en parlait ainsi que par peur des conséquences qu’on 
lui disait renfermées dans cette simple proposition : la terre 
est une planète ou les planètes sont des terres. Il n’y a rien de 
plus dans le Dialogue. Quant aux conséquences, nous ne cesse- 
rons de le répéter , elles ne sont pas de Galilée, mais de ses 
adversaires. Nous l’avons déjà vu. Nous le montrerons encore 
plus clairement, s’il est possible, par une lettre du lt. P. Le 
Cazre à Gassendi , écrite longtemps après le procès, l’année 
môme de la mort de Galilée. En attendant, voici sur ce point 
un témoignage qui ne peut être suspect. C’est l’archevêque 
de Sienne, Ascanio Piccolomini , écrivant à Galilée , le 29 
septembre 1032 : 

* Après une approbation si récente et si formelle donnée 
» à votre livre, approbation garantie par tant de protesta- 

• tions de votre part , il me parait étrange que la passion 
i de quelqu’un soulève des difficultés, parce qu’il prendra 
» ombrage, non de l'ouvrage lui-même ( pesez bien les ter- 

* mes, c’est un pieux archevêque qui écrit ), non de l’ou- 
» vrage lui-même, mais des conséquences que le caprice d’au- 
» trui peut en tirer ; car , pour l’ouvrage en lui-même , je ne 

> comprends pas qu’il puisse faire autre chose qu’édifier la 

> conscience la plus timide et la plus scrupuleuse (2). a Du 
» reste , » continue l’archevêque , en signalant comme 

(1) Opéré, IX, 423. 

(2) Voir la belle comparaison delà Providence au Soleil qui applique 
si chaleur à mûrir un seul grain de raisin comme s’il n'avait que cela 
à faire ( Opéré, I, 399 ). 
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nous un côté habituellement trop voilé de ce procès, « vous 
> méritez bien cela et pis encore, vous qui désarmez ainsi 
» peu à peu ceux qui président à l'empire des sciences ( fai— 

* saut allusion ici plus particulièrement aux Jésuites) et aux- 
» quels il ne restera bientôt plus guère qu'à se réfugier sur 

• Terre-Sainle (1 ). » 

A cette époque, vous le voyez, les amis de Galilée igno- 
raient encore la nature du procès qui s’instruisait contre 
lui. Ils craignaient tout au plus une censure pour la personne 
et une prohibition de l 'Index pour le livre. Mais la chose était 
bien autrement grave. En fouillant dans les archives de l’In- 
quisition, on avait enfin trouvé le décret du Saint-Office du 
25 février f 610. Dès lors Galilée était un hérétique relaps, et 
pour qui connaît le code inquisitorial, c’était un cas de peine 
capitale, si le relaps se refusait à une abjuration publique. 
Un mot encore sur ce fatal décret. Nous avons beaucoup 
étudié le procès. Notre conviction est que le décret du 25 fé- 
vrier 1616 ne fut jamais officiellement intimé à Galilée. Le 
procès-verbal de cette communication qui devait avoir lieu 
le lendemain, rédigé d’avance, fut laissé dans les cartons par 
une déplorable négligence. On s'était ravisé : on voulut user 
de plus de ménagements, par égard pour Galilée et surtout pour 
le grand-duc, et on se contenta d’une communication verbale, 
en quelque sorte amicale, du cardinal fiellarmin à notre as- 
tronome, sans appareil ni aucune forme juridique. De là 
l’ignorance où tout le monde fut de ce décret, dont, par 
hasard, on retrouva la minute, en 1632, dans le casier où 
elle avait été oubliée , sans avoir été transcrite , suivant l’u- 
sage, sur les registres officiels; car alors ce décret aurait sauté 
immédiatement aux yeux. Si notre conjecture est fausse, que 
ceux qui ont les pièces officielles entre les mains la détruisent 
par la publication des documents d’une date certaine, et non 

(I) Opéré, supplemento , p. 245. 
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parla simple citation du registre de 1632-1633. La produc- 
tion du registre de 161 S- 161 6 pourra seule lever cette diffi- 
culté. 

Quoi qu’il en soit, ce fut seulement le 11 septembre que 
Niccôlini fut informé très-confidentiellement par le maître 
du Sacré-Palais de la découverte de cette pièce qui mettait 
l’illustre accusé dans la terrible position de relaps. 

« Le Maestro me dit en confidence et en secret, comme 
» d’habitude, qu’on a trouvé dans les livres du St-Office (1) 
» qu’il y a environ 16 ans, le bruit s’étant répandu que le 
» signor Galilée avait l’opinion en question (car on évitait, 
» autant que possible, de prononcer le mot), et qu’il la semait 
» à Florence, il avait été mandé pour cela à Rome, et il lui 
» fut défendu, au nom du Pape et du Saint-Office , par le car- 
» dinal Bellarmin , de tenir cette opinion , et il ajouta que 
» cela suffisait pour le perdre complètement (2). » 

Quelques jours après , en effet , le Pape chargea Niccôlini 
d’informer le grand-duc que Galilée en personne était déféré 
au Saint-Office. Mais Sa Sainteté faisait défense au grand-duc 
et k son premier ministre , ainsi qu’k Niccôlini lui-même , 
d’en parler k quelqu’autre que ce fût, sous peine d’encourir 
les plus graves censures de ce même Saint-Office. 

Aussi k Rome, k cette époque , don Benedetto Castelli, cet 
ami si dévoué de Galilée, bien qu’il fût attaché k la maison 
du principal ministre d’Urbain VllI, ignorait encore si com- 
plètement l’orage qui s’accumulait sur la tête de son maître, 
que le lendemain même du jour où Galilée recevait secrè- 
tement l’ordre de comparaître au Saint-Office, il osait lui 
écrire ( Rome , 28 octobre 1 632 ) : * J'ai dit au maître du 
» Sacré-Palais et k ses assistants , que si on sévissait contre 
» quelqu’un qui avait écrit avec une modération , un res- 

(I) Ne' libri dcl S. Uffizio. 

(J) Opère, IX, Ht. 
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» pect et une réserve extrêmes, cela serait cause que d’au- 
» très écriraient avec mépris et sans aucun ménagement. Je 
» leur fis aussi entendre que bien qu’il leur appartint de 
» prohiber les feuilles écrites de la main des hommes, leur 
» autorité ne s’étendait pas pour cela jusqu'à faire que la 
» terre- te tint en repos ou fiil en mouvement, et qu’ils ne 
» pouvaient pas non phis défendre à Dieu et à la Nature de 
» nous révéler de temps en temps, de mille et mille manié* 
» res, leurs profonds secrets (1). » Nous multiplions ces. ci- 
tations , pour mieux vous montrer , Messieurs , que c’était la 
science pure et nullement la théologie qui était intéressée 
dans ce débat. 

Campanella qui logeait à l’Inquisition était un peu mieux 
informé : 

< J’ai fait le possible pour vous servir, écrivait-il à Galilée, 
le 25 septembre 4 632 , et si je vous écrivais les raisons très- 
urgentes et les grands intérêts qui devraient' les empêcher de 
rien faire contre vous, ce serait à imprimer sous le titre de 
eorum sacris et politicis. Mais je ne fus pas mis à même de 
les produire. J’en instruisis seulement un de ces Eminentis- 
simes qui soutint vaillamment le choe des assaillants, et la 
séance se prolongea depuis le matin jusqu’à une heure après 
le coucher du soleil, sans que j’aie su ce qui s’y est fait. » 
( C’est dans cette orageuse séance que fut libellé le mandat 
de comparution du 23 septembre', que nous allons rapporter 
tout à l’heure. ) Campanella continue : < Je n’espère rien de 
bien puisqu'on a refusé de m’entendre et que certaine per- 
sonne m’a même menacé Soyons Gis de l'obéissance. 

Quand mon sang se sera refroidi, je vous en dirai davantage. 
Adieu (1). » 

(I) Opore, IX , 293. 

(I) Opéré, IX, 291. 
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Voici le texte de la citation à comparaître devant le Saint- 
Office intimée à Galilée : 

« Le 23 septembre 1632, le Très-Saint-Père ordonna d’é- 
» crire à l’inquisiteur de Florence pour qu’il eût à signifier 
» à Galilée, au nom de la Sacrét-Congrégation , l’ordre d’a- 
>- voir, dans le délai de tout le mois d’octobre prochain, à 
» comparaître, à Rome, devant le Commissaire-Général du 
» Saint-Office, et le même inquisiteur aurait à recevoir de 
» Galilée la promesse d’obéir à cet ordre qui lui serait in- 
» timé en présence d’«n notaire et de témoins , de manière 
» toutefois que Galilée ignorât complètement leur présence, 
» afin que si , par hasard , il n’acceptait pas cet ordre et ne 
» promettait pas d’obéir, ces témoins, si cela était néces- 
» saire, pussent en faire attestation. » Voilà la preuve, que 
nous avions promise, du rideau qui souvent cachait le notaire 
et les témoins. 

Le procès-verbal de cette notification fut envoyé au Saint- 
Office qui l’enregistra, avec l’engagement souscrit de la main 
de Galilée d’y obéir dans le délai assigné. C’est Mgr Marino 
Marini qui nous a donné le texte latin (1) de la pièce que je 
viens de traduire. 

Cependant Galilée, presque toujours malade dans cette 
saison, chercha à éloigner son départ. Après mille délais, 
supportés impatiemment à Rome, Urbain VIII menaça de 
faire enlever de vive force l’illustre astronome. Le chevalier 
Artaud, dans son Histoire d’Italie (2), dit tenir d’une personne 
très-respectable , qui avait lu toutes les pièces originales du 
procès, que le dernier ordre de se rendre à Rome prescri- 
vait, si Galilée n’obéissait pas, de l’v faire transférer carce— 
ratum et ligatum cum ferris. Le chevalier Artaud , ancien 

(1) Marini, p. (20. 

(2) Italie, p. 290. 
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chargé d’affaires de France à Florence et à Home, aurait dû 
être bien informé. Nous croyons cependant la citation apo- 
cryphe. La chancellerie romaine, surtout à cette époque , se 
piquait de parler un peu mieux latin. -*-) 

Toujours est-il que l’ordre était sévère ; il fallut s’exé- 
cuter. Le 20 janvier 1633, en temps de peste , le vénérable 
vieillard de 70 ans, accablé d’infirmités, contractées dans ses 
longues veilles pour la science , dût se mettre précipitam- 
ment en marche, pour un voyage que des quarantaines obli- 
gées, dans des lazarets ouverts h tous les vents, firent durer 
plus de vingt jours. 

C’est au moment de son départ qu’il écrivit à ses amis de 
Paris, Elia Diodati et Pierre Gassendi, celte belle lettre tant 
de fois publiée et dont nous ne rappellerons qu’un seul pas- 
sage : 

i J’écrivis, il y a plusieurs années, au commencement des 

* rumeurs qui s’élevèrent contre Copernic , une assez lon- 
» gue lettre (1) dans laquelle je montrais, avec l’autorité 
» d’un grand nombre de Pères de l’Eglise , combien il y a 
» d’abus à vouloir tant s’appuyer de l’Écriture sainte dans les 

* questions naturelles, et où je proposais de ne plus la compro- 
> mettre dans de semblables discussions. 

» Lorsque je serai moins tourmenté , je vous en enverrai 
» une copie; et je dis moins tourmenté, parce qu’actuelle- 
» ment je suis à la veille de partir pour Rome , mandé par 
» le Saint-Office , qui a déjà suspendu mon Dialogue. Je 
» sais , de bonne part , que les Pères Jésuites ont mis dans 
» la tête d’un très-grand personnage que mon livre est plus 

* exécrable et plus pernicieux pour la Sainte Eglise que les 
» écrits de Luther et de Calvin (2). > 

Galilée arriva à Rome le 13 février 1633. Satisfait de son 

(I) Lettre à Christine de Lorraine. Opéré, t. II. 

(I) Opéré, VII, p. 19. 

(-4-1 i'.ct. ,Aito**t tl*nK tu" . Wi r L ’P 1 1 1* 

/*C 1 v i olr j.,v vi 'it \ fpin ,n ) r iJtwuJulM’u:** , 

r< l.k ly'jm tu, tvi>7 p- ii* • 


Digitized by Google 



— 106 — 


obéissance, Urbain VIH loi permit de résider chez l’ambas- 
sadeur de Toscane, en attendant qu'il fût appelé au Saint- 
Office. 

Sûrs désormais que l'accusé ne leur échapperait pas , les 
commissaires du Saint-Office marchaient avec une extrême 
lenteur ; ils voulaient tout savoir, et quelque chose encore. 
C’est une justice h lui rendre, ce tribunal n’a jamais procédé 
avec trop de précipitation. Galilée, condamné à ne voir per- 
sonne , à ne point prendre d’exercice au dehors , souffrait 
extrêmement et de corps et d’esprit. Niccolini faisait auprès 
du pape instance sur instance pour obtenir l’expédition de 
l’affaire. « Sa Sainteté répondait que les choses du Sàint- 

» Office marchaient ordinairement avec quelque lenteur 

» On dressait la procédure, mais elle n’était pas encore ter- 

> minée. Puis le Pape, faisant un retour confie Galilée, 
» s’écriait qu’il avait été bien mal avisé de publier son opi- 
» nion sur le mouvement de la terre ; qu’il avait trompé ses 
» ministres , et que l’un deux , Mgr Ciampoli , l’avait lui- 
» même indignement trompé : car , bien que Galilée dé- 
» clarât qu’il voulait traiter hypothétiquement du mouvement 

> de la Terre, lorsqu’ensuite il en rapportait les argu- 
» ments, il finissait par en parler et en raisonner d’une ma- 
* nière concluante. » ( Voilà le premier chef d r aecusation : 
l 'hérésie; voici le deuxième : la désobéissance. ) Le Pape 
ajouté : « Qu’en outre Galilée avait contrevenu à l’ordre qui 

> lui avait été donné, en 1616 , par le Sig. Bellarmin , 
» d’après un décret du Saint-Office. » Je répondis ce que je 
pus ; « mais comme le Pape s'est mis en tête que la doctrine 
» du Sig. Galilée est des plus pernicieuses , et que Galilée y 
« croit encore, on aura fort à faire. 

» J’ai recommandé instamment Galilée au Card. Barbe- 
» rino (le neveu et le principal ministre d’Urbain VIII). 
i S. £. m'a répondu qu’EUe lui voulait du bien et qu’Elle 
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■> l’estimait comme un homme d’un mérite singulier, mais 
» que cette matière du mouvement de la terre était très- 
» délicate et pouvait introduire dans le monde quelque dogme 
» fantasque, surtout à Florence, où je savais que les esprits 
» étaient très-subtils et très-curieux , d’autant plus que Ga- 

* lilée présente avec beaucoup plus de force ce qui favorise 
» l’opinion du mouvement de la terre , que ce que l’on peut 

* dire pour l’opinion contraire. Je lui répliquai que la na- 
» ture de la question comportait qu’il donnât plus de force 
» aux arguments favorables au mouvement de la terre , et 
» qu’il n’y avait pas là de sa faute. Le Cardinal me répondit 
» à cela que je savais pourtant avec quel talent il mettait 
> ses idées sur le papier, et comme il savait exprimer d’une 
» façon exquise et merveilleusement persuader tout ce qu'il 
» voulait (t). » — Hélas! c’était là un des grands crimes de 
Galilée 1 S’il n’avait été qu’un de ces savants lourds et ob- 
scurs, parlant en os et en us, on l’aurait laissé tranquille. 
Il était malheureusement trop clair et trop persuasif, et il 
parlait la langue de tout le monde. 

Voici encore une lettre de Niccolini du 15 mars 1633, qui 
nous raconte une petite scène charmante , entre lui et Ur- 
bain VIH. Je la lirai presque sans commentaire. 

Niccolini est venu remercier le Pape d’avoir bien voulu 
laisser encore Galilée à l’ambassade, au lieu de le faire em- 
prisonner au Saint-Office. 

« J’ajoutai que j’espérais que Sa Sainteté doublerait l’obli- 
» gation en dispensant Galilée de comparaître en personne 
» pour être examiné au Saint-Office. Mais il me fut répondu 
» que c’était impossible. Je revins encore à dire que son 
» grand âge, sa faible santé, son empressement à se sou- 
» mettre à n’importe quelle censure, devaient le rendre 
» digne de toute espèce de faveur. Mais S. S. me répéta de 

(I) Opère, IX, 134. 


Digitized by Google 



— 108 — 


» bien me persuader finalement; qu’on ne pourra faire autre- 
» ment que de le soumettre à cet examen, et que Dieu par- 
» donnât à Galilée d’ôtre entré en ces matières , revenant à 
» h dire qu’il s’agit de doctrines nouvelles et de l’Ecriture 
» sainte. Que ce qu’il y a de mieux , c’est de marcher 

» par la voie commune Qu’il lui en coûtait beaucoup 

» d’avoir à faire de la peine à Galilée, mais qu’il s’a- 
» gissait de la foi et de la religion. » Quoique nous ayons 
dit que nous ne ferions pas de commantaire , comme celui- 
ci n’est qu’honorable à Urbain VIII , veuillez nous le per- 
mettre : Oui , c’est notre conviction , résultant dç longues 
études , si Urbain VU! n’avait pas cru, à grand tort, sans 
aucun doute, que la foi et la religion étaient ici intéressées, 
il n’aurait pas poursuivi la condamnation de Galilée avec cette 
passion et cette sévérité. Mais derrière le pontife , il y avait 
aussi l’homme, et c’est ce dernier que Niccolini va nous 
mettre en scène. 

« Je crus devoir ajouter , reprend l’ambassadeur Toscan, 
» que si Galilée était entendu , il donnerait toute espèce de 
» satisfaction et avec tout le respect dû au Saint-Office. A 
» cela le Pape me répliqua qu’il serait examiné dans son 
» temps, mais qu’il y avait un argument auquel on n’avait 
» jamais répondu : «c’est que Dieu est tout-puissant et peut 
» faire toute chose, et s’il est tout-puissant, pourquoi vou- 
» lor.s-nous lui imposer une nécessité? » Tel est le fameux 
argument d'Urbain VIII qui, à la fin du Dialogue, est si ma- 
lencontreusement mis par Galilée dans la bouche de Simplicio. 
« Je dis alors que je ne savais pas raisonner sur ces matières, 
» mais que je croyais avoir entendu dire au Sig. Galilée lui- 
» même, d’abord, qu’il ne tenait pas pour vraie l'opinion du 
» mouvement de la terre » (hélas 1 ce n’est pas la première 
fois que ment si officieusement ce bon Niccolini); « mais, 
» que puisque Dieu pouvait faire le monde de mille maniè- 
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» res, on ne pouvait nier non plus qu’il n’ertt pu le faire de 
* la façon dent l’entendait Copernic. Là-dessus le Saint-Père 
» s’échauffant répartit qu’on ne pouvait imposer de nécessité 
» au bon Dieu ; et moi le voyant ainsi prendre flamme, je 
» n’ai pas voulu me mettre à discuter de ce que je ne savais 
» pas, et l’irriter au préjudice de Galilée. J’ajoutai donc qu’en 
» définitive, if était ici pour obéir, pour rayer ou pour ré- 
» tracter tout ce qu’on pourrait lui indiquer pour le service 
» de la religion : que quant à moi je ne savais pas la science 
> en question et que je ne voudrais pas, en en parlant, dire 
i quelqu’héfésie ; puis plaisantant sur la crainte qu’il ne 
» m’arrivât , à moi aussi, d’offenser le Saint-Office, je passai 
» à autre chose (1). » 

Cette petite scène a bien son côté comique. Mais, hélas ! 
au lendemain, nous tombons dans le drame. 

11 fallut, enfin, comparaître au Saint-Office. Jusqu’alors 
Galilée avait presque tout ignoré. Dans son illusion , il se 
faisait fort de soutenir victorieusement ses doctrines. Ce fut 
donc un terrible réveil, lorsque Niccolini, sans pouvoir môme 
alors lui révéler la situation des choses, vint lui apprendre 
qu’il allait ôtre soumis à l'examen, et qu’il devait bien se 
garder de chercher à défendre ses opinions! * Je lui dis, 
» écrivait-il au ministre du grand-duc, le 9 avril 1633 , qu’il 
» devait se soumettre à tout ce que ses juges pourront dé- 
» sirer de lui , quelque chose qu’il croie ou tienne sur cette 
» question particulière du mouvement de la terre. » Oui, 
Messieurs, voilà les terribles nécessités imposées alors par des 
hommes d’intelligence et de cœur à leurs meilleurs amis. Il 
nous est bien facile de nous indigner de leur lâcheté, nous 
autres qui jouissons de la liberté qu’ils nous ont conquise 1 
Niccolini ontinue en termes fort simples, mais qui font pen- 
ser beaucoup plus qu’ils ne disent : « Galilée a été extrême- 

(1) Opère, IX, 436. 
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a metil troublé de cette communication , et depuis hier jusqu'à 
» aujourd'hui , je l’ai vu ai profondément abattu que je crains 
» grandement pour sa vie (1). » 

On a fait trop bon marché de la condamnation de Galilée, 
lorsqu’on a dit qu’en somme, le cachot et la torture lui avaient 
été épargnés! N’est-ce donc rien que cette torture morale? 
Dieu seul sait, car il ne l’a jamais révélé, b notre connais- 
sance du moins, Dieu seul sait donc ce qui se passa entre lui 
et sa conscience , avant qu’il se résignât à subir l’humiliation 
du rôle qui lui était imposé par ses propres patrons, sans 
respect pour ses cheveux blancs, pour sa gloire et pour la 
dignité de la science. 

Galilée se constitua prisonnier, le 12 avril 1633. Malgré 
les facilités pour son logement et son service qui lui furent 
gracieusement données par les officiers de l’inquisition, il 
souffrit horriblement dans les premiers interrogatoires ; car 
il comprit alors la gravité de sa situation. Ses douleurs ner- 
veuses et rhumatismales le clouèrent bientôt au lit. Son état 
parut très-alarmant aux inquisiteurs. Ces hommes, que cer- 
tains écrivains nous peignent sous des traits si hideux, se 
sentirent troublés et émus, lis renvoyèrent en toute hâte 
leur prisonnier à l’hôtel de l’ambassade. C’est là un point 
que M. Biot n’a pas compris, et M. Bertrand, qui l’a suivi en 
ce détail , a fait la même méprise (2). Pour mieux constater 
la douceur avec laquelle Galilée avait été traité à l’inquisition, 
Biot écrivait : « On le renvoya sept jours après à l’ambassade 
» parfaitement guéri de son indisposition , comme on le verra 
» par une dépêche de Niccolini que je vais rapporter (3). » Il 

(1) Opcre. IX, p. 439. 

(2) M. Bertrand va même plus loin que M. Biol : « On le renvoya 

bientôt à l'ambassade Sa santé d’ailleurs était Tort bonne, meilleure 

meme rju'auparavant. >■ Revue des Deux-Mondes, I" novembre 1864, 

p. 68 

(3) Journal des Savants, Novembre 18 >8 
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la rapporte, en effet, comine nous allons le faire nous même, 
sans s’apercevoir que la dépêche dit précisément le contraire. 
Dans l'hypothèse de MM. Biot et Bertrand, le renvoi de 
Galilée à l’ambassade, avant la fin des interrogatoires, n’au- 
rait pas eu de sens, et aurait même été une imprudence, par 
Suite des indiscrétions qu’il aurait pu commettre. Aussi Nic- 
colini nous apprend-il qu’il fut très-surpris de ce retour subit, 
et il nous en donne la raison : 

Rome, I" mai <633. 

« Le signor Galilée me fut ramené hier soir à l’hôtel, 
» lorsque je m’y attendais le moins , bien que son examen 
» ne soit pas terminé , et cela par les bons offices du P. Com- 
» missaire auprès du cardinal Barberini qui, de lui-même, 
» sans consulter la congrégation ( tant la mesure paraissait 
» pressante ) , l’a fait libérer pour qu’il puisse se rétablir de 
» ses indispositions et souffrances habituelles qui le tourmen- 
ts taientsans discontinuer. » — Écoutons la suite, Messieurs, 
et apprenons à connaître ce grand inquisiteur dont un célé- 
bré critique nous a fait une espèce de monstre à figure hu- 
maine. « Le même P. Commissaire » ( Firenzuola, plus tard 
cardinal,) continue Niccolini, « montre aussi l’intention de 
» s’employer .pour que cette cause en reste là et qu’on y im- 
» pose silence; Si on peut l’obtenir, cela abrégera tout et dé* 
» livrera bien des gens d’ennui et de péril. » 

Tout en détestant l'Inquisition , qui de nous ne se réjouit, 
pour l’honheur de l’humanité , de voir que sous la poitrine 
de ce grand inquisiteur, si diffamé par d’autres, battait en- 
core un cœur d’homme, et que la compassion pour une illus- 
tre infortune, en dépit du rôle officiel, y avait trouvé sa 
place? 

Deux jours après Niccolini écrivait ; 
s Le signor Galilée, comme je vous l'ai dit, a reçu la per- 
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» mission de revenir du Saint-Office à l’hôtel de l’ambassade 
» où il paraît avoir reprit un meilleur état de tanlè ( 1 ). » 
M. Biot, par une singulière inversion, démentie par la lettre 
précédente, avait compris que Niccolini disait qu’il était 
retourné à l’ambassade dans un meilleur état de santé qu’ au- 
paravant. Nous lui écrivîmes , en plaisantant, qu’il avait fait 
une grande découverte : le privilège des prisons de l’inquisi- 
tion de guérir les rhumatismes (2). Non, ce qui l’avait guéri 
si rapidement, à l’hôtel de l’ambassade, c’était l’espoir, ce 
baume souverain pour les maux où l’âme souffre encore 
plus que le corps. Hélas 1 il espérait ne pas retourner au 
Saint-Office ; mais sept semaines après il y fut de nouveau 
mandé. 

Quelques jours auparavant, Niccolini avait eu une au- 
dience du Pape : 

« J’ai de nouveau sollicité l’expédition de la cause de 
>• Galilée, » écrivait-il, le 18 juin, « et Sa Sainteté m’a 
» appris qu’elle était déjà expédiée, et qu’un de ces matins 
■> de la semaine prochaine, il serait appelé au Saint-Office 
» pour entendre la décision ou lu sentence. » — Vous le 
voyez, Messieurs, Galilée était juijé et condamné , avant 
d’avoir été entendu une dernière fois. Le dernier interroga- 
toire du 21 juin , si rigoureux dans les termes avec menace 
de torture par ordre exprès du Pape, s’il ne répondait pas 
catholiquement, ne fut donc qu’une affaire de forme Jamais 
l’illustre vieillard n’eut à subir, je ne dis pas la torture, 
mais môme la menace directe de cet épouvantable supplice, 
faite au nom de son ancien ami et condisciple, Urbain VIII. 
Les inquisiteurs, pour obéir aux prescriptions du code inqui- 

/II Opère, IX, p. 412. 

(2) L’illustre vieillard se piqua au jeu. Il ne voulut pas faire un erra- 
tum. C'est noire faute : nous fûmes un peu trop vif, et nous nous en 
accusons franchement . 
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siloriul , sc firent, sur le papier, plus noirs qu’ils ne furent 
en paroles et en actions. Nogs en sommes fiers pour l’hon- 
neur de l’humanité, d’autant plus que notre interprétation a 
paru si naturelle qu’elle semble aujourd’hui assez généra- 
lement acceptée. Niccolini continue: « A cette nouvelle, je 
• suppliai sur-le-champ S. It. de vouloir bien, par considéra- 
« lion pour S. A. S., notre Maître, mitiger la rigueur dont 
» Sa Sainteté et la Sacrée Congrégation auraient cru devoir 

> user dans cette affaire. S. S. me répondit qu’Elle avait fait 
» volontiers (ouïes les faveurs possibles à Galilée , par amour 
» pour mon Maître. Mais que quant à la cause, on ne pourra' 

» faire moins que de prohiber l'opinion en question, parce 
» qu’elle est erronée el contraire aux Saintes Écritures , dic- 
» tées ex ohe Dei. Quant à la personne de Galilée, il devrait, 

» selon l’usage et la règle ordinaire, rester ici prisonnier, v 
» quelque temps, pour avoir contrevenu aux ordres qu’iï 
» avait reçus en 1610. Mais qu’Elle me verrait de nouveau, 

» lorsque la sentence serait publiée, et traiterait avec moi 

* 

» de ce qu’on peut faire pour l'affliger le moins possible, 

» attendu qu’il ne peut sortir de lk sans quelques démon- 

> stration personnelle. Je me mis alors à supplier de nou- 

> veau humblement S. S. d’user de sa pitié habituelle par 
» égard pour le grand âge de 70 ans de ce bon vieillard et 

» aussi pour sa sincérité Le Pape me répliqua que la 

» Congrégation en déciderait, mais que tout entière unani- 
» mement et nemine discrepante, elle était dans le sentiment 
» de lui imposer une pénitence. Néanmoins Sa Sainteté veut 
* encore qu’on déclare, pour éviter les précédents, que toute 
» peine a été mitigée en faveur du Sérénissime grand-duc 
» notre maître (1). * 

Enfin, le mardi 21 juin, Galilée parut une dernière fois 
à l’Inquisition. Si on s’eu rapportait au procès-verbal, il y 

(t)Opcre, IX, 143. 
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aurait subi, ainsi que nous l’avons déjà dit, par ordre 
exprès du Pape , le rigoureux examen sur son intention avec 
menace de torture. Niccolini raconte la chose plus simple- 
ment : 

« Lundi soir, le signor Galilée fut cité à comparaître au 
» Saint-Office, où, conformément à cet ordre, il se rendit 

> mardi matin , pour apprendre ce qu'on pouvait désirer de 
» lui, et y ayant été retenu , il fut conduit, mercredi, à la 

> Minerve, devant les signori Cardinaux et Prélats de la 

> Congrégation. Là, non- seulement on lui lut la sentence, 
» mais on lui fit encore abjurer son opinion (i). > 

Lors môme que le temps nous le permettrait, nous ne 
rappellerions pas ici les interrogatoires, la sentence et l’ab- 
juration de l’illustre philosophe. Tout cela est trop doulou- 
reux à lire et a d’ailleurs été publié (2). Si les procès-verbaux 
sont sincères, le pauvre vieillard ne suit que trop fidèlement 
le rôle qu’on lui a dicté. Il avoue tout ce qu’on veut ; il se 
confesse même d’un crime que sa grande âme lui rendait 
impossible à commettre : « C’est par pure vanité, dit-il, par 
amour de gloriole , pour être estimé plus habile que les 
autres, qu’il a composé son Dialogue, et il se tient prêt à 

le réfuter si on le lui ordonne » Et enfin, quand on nous 

le représente à genoux abjurant, aux pieds des Cardinaux du 
Saint-Office, la main sur les Évangiles, ce qu’il croit, on le 
sait bien , au fond du cœur, et que néanmoins, on lui fait 
dire : « J’abjure, maudis et déteste d'un cœur sincère et d’une 
foi non feinte l’hérésie du. mouvement de la terre, etc., etc., » 
n'y a-t-il pas là un spectacle qui révolte profondément 
notre conscience? Eh bien, nous croyons que ce spec- 

tacle n’a été donné que sur le papier. N’oublions pas que tout 

(1) Opéré, IX, 444. 

(2) Voir, à l’Appendice B, la sentence, l’abjuration et quelques autres 
pièces qui s'y rapportent. 
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s’est passé, même le dernier acte du procès, sans autres 
témoins que les juges, les commissaires , le greffier, l’accusé 
et les suppôts du Saint-Olfice. Galilée n’a peut-être fait 
qu’apposer sa signature à l’abjuration libellée d’avance. Tou- 
jours est-il qu’il ne connut les termes de sa sentence et de 
son abjuration que grâce à un exemplaire que put se pro- 
curer à grand'peine et lui transmettre, quelques mois après, 
son parent et ami Fr. fiuonamico (1). Quant au fameux mot 
qu’on prête à Galilée qui, se relevant après son abjuration et 
frappant du pied la terre, aurait murmuré : a Et pourtant 
elle se meut» (E pur simuovel); c’est un mot apocryphe 
et cependant profondément vrai. Il est sorti, non de la bou- 
che du pauvre vieillard confus et humilié , mais de la con- 
science de la postérité indignée. 

Mais qui nous donne le droit de nous inscrire ici en faux 
contre le procès verbal ? C’est l’aveu même de Mgr Marino 
Marini, forcé de reconnaître que si on inséra dans la sentence 
l’expression de rigoureux examen qui implique d’ordinaire 
la torture, ce fut : « Afin que tout le monde connut bien 
» que dans la procédure toutes les prescriptions, qui consti- 
» tuent un procès en règle , avaient été scrupuleusement 
» remplies (2). » Les inquisiteurs d'alors , plus humains que 
le directorium inquisilorum , reculèrent devant l’application 
effective des règles imposées par ce code draconien. Mais 
pour l’acquit de leur conscience et pour l’intimidation des 
futurs délinquants, ils rédigèrent les interrogatoires, la sen- 
tence et l’abjuration, de manière que de la forme on pût in- 
duire le fond. Aussi on peut voir par la défense un peu 
embarrassée de Mgr Marino Marini, qui a irrité M. Biot, 
parce qu’il n’en a pas compris la cause, que si les faits exté- 
rieurs n’étaient pas là pour témoigner en faveur des inquisi— 

(1) Opéré, IX, 392. 

(2) Marini, p. 59. 
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teurs, ils seraient accusés, h bon droit, d’après cette rédaction 
si scrupuleuse, d’avoir torturé et indignement humilié cet 
illustre vieillard. Hélas! les inquisiteurs du xvn c siècle n’a- 
vaient pas les mêmes préoccupations que leurs défenseurs, 
au xix . Ils craignaient bien plus, dans ce procès, d’a- 
voir péché par trop d’indulgence que par trop de rigueur! 
Les inquisiteurs valaient mieux alors que l'inquisition. C’est 
une moralité consolante pour l’humanité que, le premier 
peut être, nous avons fait sortir de ce triste procès et que 
nous sommes heureux, permettez-nous de le répéter, de 
voir acceptée des meilleurs critiques (I). Nous disons conso- 
lante; car c’est une preuve de la perfectibilité morale de 
l’homme de pouvoir ainsi montrer, par l’élévation de ses 
idées et de ses sentiments, qu’il vaut mieux, dans un temps, 
que les institutions qu'il s'est données dans un autre. Sa na- 
ture ne saurait changer. 11 a toujours les mêmes facultés, 
les mêmes passions, les mêmes instincts. Le progrès moral 
ne peut donc se faire que par le progrès des idées et le déve- 
loppement de plus en plus large du sentiment de la dignité 
humaine. 

Au point de vue où nous nous plaçons et que nous croyons 
être le vrai, l’abjuration de Galilée n’a pas le caractère, 
qu’on a voulu lui trouver, d’une lâcheté, d’une indigne dé- 
gradation, aussi humiliante pour la science que pour l’huma- 
nité. 

Distinguons, d’abord, entre l’abjuration d'une vérité mo- 
rale, qui tire toute sa force de la dignité de la personne, et 
le démenti donné des lèvres à une vérité physique ou mathé- 
matique, impersonnelle par sa nature. Socrate devait mourir 
plutôt que de confesser que son enseignement moral avait 
corrompu la jeunesse. Galilée eut raison de ne pas mainte- 
nir, au péril de sa vie, l'affirmation d’une vérité physique 

(I) J. Bertrand : Revue des Deux-Mondes, 1* novembre 1864, p. 69. 
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et mathématique que les aveugles seuls pouvaient ne pas 
voir. Il eut raison clans l’intérêt même de la vérité. Si par 
sou abjuration il ne put éviter la condamnation à une prison 
indéfinie, persister à soutenir comme vraie une proposition 
déjà par deux fois qualifiée d’hérétique par le tribunal de 
l’inquisition, c’était, il faut bien le dire, aller au devant du 
supplice. Les bûchers de Jordauo Bruno et de Marc-Antoine 
de Dominis n’étaient -ils pas encore fumants, au Champ-de- 
Flore? Nous ne voyons pas ce que la morale et la religion y 
eussent gagné ; mais nous savons ce que la science y aurait 
perdu. Galilée n’avait pas encore achevé l'ouvrage qui fait, 
comme savant, son plus beau titre de gloire: les Dialogues 
des deux sciences nouvelles (I), c’est-à dire ce beau livre où 
il a jeté les fondements de la dynamique et de la résistance 
des matériaux, sciences vraiment nouvelles, bases solides de 
la physique moderne ou plutôt de la philosophie naturelle, 
et dont la création, au dire de Lagrange, suppose une sin- 
gulière puissance de génie inventif (2). Ajoutons que le ca- 
ractère encore plus ridicule qu’odieux que revêtit cette con- 
damnation , fut pour beaucoup dans la déconsidération , où 
tomba depuis l’inquisition romaine. Bien ne tue comme le 
ridicule. 

La peine de la prison fut bientôt commuée en une réléga- 
tion à sa villa d’Arcetri, près Florence. Les peines sont re- 
' latives. Galilée , habitué à la vie de société, aux visites fré- 
quentes , aux plaisirs et menus propos de la table, à la con- 
versation de ses nombreux amis et disciples, toutes choses que 
ses infirmités et la cécité, dont il était déjà menacé, lui 
rendaient encore plus nécessaires, Galilée, dis-je, souffrit 

(1) Publiés en 1 638, non en Italie, c'était impossible, mais à I.eyde, 
par les Elze\ iers 

(2) Mécanique analytique, t. I, p. 217. Voir aussi Laplace, Exposi- 
tion du système du monde, in-4*, 1824, p. 352. 
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horriblement de la solitude à laquelle il était condamné. 
11 trouva, pendant quelques années , sa plus douce conso- 
lation dans l’entretien et la correspondance avec sa fille 
chérie, Marie-Céleste , religieuse au monastère de Saint- 
Mathieu , âme véritablement angélique , que le ciel mal- 
heureusement envia trop tôt à son père. Depuis, il ne fit 
plus que languir. Devenu complètement aveugle , accablé 
de douleurs, ne trouvant le repos ni jour ni nuit, il 
demandait vainement à aller à Florence pour y recevoir 
plus fréquemment les soins de son médecin. Le moribond 
faisait encore peur à l’Inquisition. Cependant, le cardi- 
nal Barberini écrivit un jour à l’inquisiteur de Florence 
d’aller le visiter. Voici son rapport. Ne soyez pas choqué de^ 
la crudité des termes. Je suis intimement persuadé que 
c’était pour être utile à Galilée que l’inquisiteur s’exprimait 
ainsi. Il se faisait inhumain par humanité : triste condition de 
ces temps là. 

Florence, 13 février 1638. 

« Pour satisfaire plus entièrement au commandement de 
» Sa Sainteté N. S. , je suis allé en personne, à l’improviste, 
» avec un médecin étranger, mon confident , reconnaître 
» l’état de Galilée, dans sa villa d’Arcetri, persuadé que de 
» celte manière je pourrais non-seulement faire un rapport 
» sur la qualité de ses indispositions, mais encore pénétrer 
» et examiner les études auxquelles il s’applique, et les habi- 
» tudes de son régime de vie , pour découvrir jusqu’à quel 
' » point , en venant à Florence , il pourrait semer dans 
» les sociétés et les entretiens sa damnée opinion du mouvc- 
» ment de la terre. Je l’ai trouvé totalement privé de la vue, 
» et bien qu’il espère se guérir, n’y ayant pas plus de sii 
» mois que la cataracte lui est tombée sur les yeux, cepen- 
» dant le médecin, attendu son grand âge de 75 ans , tient 


Digitized by Googjt’ 



— 119 — 

» le mal pour presque incurable. En outre , il a une très- 
» grave hernie , des douleurs continuelles et pour la vie , 
o avec une insomnie telle que , d’après ce qu’il affirme et 
» ce qu’en rapportent les gens de sa maison, sur 24 heures, 
» il n’en dort jamais une entière. Enfin , il est réduit à un 
» si mauvais état qu’il a plutôt la forme d’un cadavre que 
» celle d’une personne vivante. Sa maison de campagne est 
» loin de la ville et dans un lieu peu commode. Aussi ne 
» peut-il que rarement, avec difficulté et beaucoup de dé- 
» pense, avoir la commodité du médecin. Ses études sont 
» interrompues par sa cécité, bien que par fois il se fasse 

» lire quelque chose Je crois donc que si Sa Sainteté 

» usait envers lui de son infinie bonté, en lui permettant de 
» résider à Florence , il n’aurait pas l’occasion de faire des 
» réunions , et quand il l’aurait il est tellement mortifié , 
» qu’afin de s’assurer contre cela , et le tenir en bride, il 
» suffira d’une bonne admonestation (1). » , * 

Enfin, après un mois de délai, l’inquisiteur put lui signifier 
la grâce qui lui était accordée par Sa Sainteté, de pouvoir se 
faire porter de sa villa d’Ârcetri à sa maison de Florence , 
pour s’y faire traiter de ses indispositions. « Je lui ai en 
» même temps prescrit , ajoute l’inquisiteur, de ne point 
» sortir par la ville , et sous peine de prison formelle à vie et 
» d’excommunication ipso facto , réservée à Sa Béatitude , 
» de ne point entrer en discussion avec qui que ce soit sur 
» son opinion condamnée, du mouvement de la Terre (2). » 
Après un séjour de quelques mois à Florence où l’œil in- 
quiet de l'inquisition lui laissait encore moins de liberté que 


(I) Oj>ere, X, 280. M. Bertrand est-il bien autorisé à dire qu'il est 
peu de savants dont la vie ait été plus doure et plus enviable que celle 
<le Galilée ? 

• (2) Opère, X, 287. 
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dans sa solitude , il revint à Sa villa d'Arcetri qu’il ne quitta 
plus jusqu’à sa mort. 

En 1039, le jeune Vincent Viviani , par la faveur du 
grand-duc, avait été attaché à la personne de l’illustre aveu- 
gle pour l’aider dans ses travaux, et dans la dernière année 
de sa vie, Evangelista Torricelli vint aussi recevoir ses pré- 
cieux enseignements et lui prêter sa collaboration. 

Pour mourir en paix et achever, sans nouvelle persécution, 
ses derniers travaux, Galilée se ferma la bouche sur la damnée 
opinion du mouvement de la terre, et à ceux qui, dans leur 
correspondance, venaient imprudemment le provoquer à ce 
sujet, il répondait d’un air qu’il cherchait à rendre sérieux : 

< Que pour nous autres catholiques, la fausseté du système 
» copernicien ne peut, en aucunefaçon, être mise en doute (1).» 
L’inquisition ne pouvait plus guère s’inquiéter de ce pauvre 
savant , réduit à ne répondre aux attaques contre ses doc- 
trines qu’avec cette douce et inolTensive ironie. Cependant , 
elle chercha de plus en plus à faire le vide autour de lui et 
à rabaisser sa gloire dans l’estime des hommes. Là, par 
exemple, où un auteur écrivait, Clarissimus Galilœus, elle 
faisait effacer l’épithète et concédait à grand'peinele Xotissinius 
Galilœus (2). Enfin, elle refusa jusqu’au dernier moment à 
l’illustre vieillard , perclus et aveugle, la libération entière 
dont il n’eût guère pu jouir, il est vrai , mais qui aurait été 
pour lui et pour les siens, non seulement une douce consola- 
tion, mais une garantie de ne pas perdre son droit de tester 
et d’avoir pour son corps quelques pieds de terre sainte. 

11 mourut du moins dans les bras de ses disciples chéris, 
avec le bonheur de conserver jusqu'à la fin toute l’intégrité 
et toute la vigueur de sa belle et noble intelligence. 

(1) Opéré, VU, p. 361. 

(2) Opcre, X, 109. Lettre (te Reuieri , du fi mars 1611. 


Digitized by Google 



— m 


« Le mercredi 8 janvier 1642 (1), nous dit Viviani, à 4 
» heures de la nuit (c’est-à-dire, 9 heures du soir), à l’âge de 
» 77 ans, 10 mois et 20 jours, Galilée, avec une constance 
» philosophique et chrétienne, rendit l’àme à son Créateur. » 
11 était assisté de Vincenzo, son (ils. de l’épouse de ce der- 
nier, de ses deux disciples Viviani et Torricelli, et, pour ce qui 
regarde le spirituel, du curé de la paroisse et de deux autres 
théologiens, délégués par l’hujuisition. 

Malgré tout cela, des fanatiques contestèrent à l’homme, 
mourant si chrétiennement , le droit d’avoir pu faire un tes- 
tament valable ut hœreticus suspectas de vehemcnle, et d’autres 
demandèrent qu’on lui refusât la sépulture ecclésiastique. 
Ou gagna contre eux ces deux points. Mais les nombreux dis- 
ciples et admirateurs de Galilée ayant fait une souscription 
publique pour ériger un monument à sa mémoire, le Pape 
Urbain VIH s’en offensa, et dans un entretien avec l’ambas 
sadeur Niccolini, il qualifia cette démonstration de scandale 
universel pour la chrétienté. Il menaça même, si on voulait y 
donner suite , de faire jeter hors de l'église de Sainte-Croix , 
à Florence, où il avait été déposé , le corps de l’illustre vic- 
time de l’intolérance théologique. Le grand-duc fut obligé 
de s’incliner devant cette menace, et Galilée, sans éloge fu- 
nèbre et sans épitaphe, fut enterré dans une petite chapelle 
de l’église (2). 

Plusieurs années après, Viviani, qui comme presque tous les 
autres disciples du grand Toscan , poussait en quelque sorte 
jusqu’à l’adoration la vénération pour son maître, ne pou- 
vant trouver d’autre moyen de publier librement son éloge, 
l’inscrivit, en style monumental, sur la façade de sa maison 
dans la Via dell'amore. En même temps il sauvait de la des- 
truction le plus qu’il pouvait des manuscrits de l’illustre phi- 

(1) L’année même «le la naissance «le Newton. 

(2) Opéré, XV, p. iOI et suiv. 
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losophe, dont le fils et les petits-fils respectaient, sous ce rap- 
port, si peu la mémoire, que l’un de ces derniers, mort à Rome, 
prêtre de la mission, brûla par scrupule religieux quelques- 
uns de ces autographes inédits que « non-seulement il ne 
vénérait pas, » nous disent les historiens, « mais qu’il abo- 
minait comme impies (t). » Heureusement la plus grande 
partie de ces papiers fut sauvée par Viviani. Il y joignit la 
correspondance de Galilée, celle de ses disciples et de ses amis 
qu’il réunit avec un soin et un zèle vraiment pieux. Mais 
tenu toujours en éveil par la crainte des perquisitions de la 
police inquisitoriale, il cachait son trésor comme un avare. 
11 l’avait enfoui, en sa maison, dans un silo à grains, atten- 
dant, pour en tirer ces précieuses semences de vérité et les 
répandre au dehors , des temps meilleurs qui ne vinrent 
jamais pour lui. Il mourut en 1703 en laissant ce dépôt à 
un neveu qui le conserva encore plus de trente ans. Mais, 
à la mort de ce dernier, les héritiers s’en occupèrent fort 
peu, et les valets de la maison, ayant déterré ce magasin 
de vieux papiers, les vendirent par liasses à l’épicier du coin. 
Un jour heureusement, en 1739, le Sig. J. -B. Nelli eut la 
bonne fortune de découvrir, dans le papier enveloppant un 


morceau de mortadelle, une lettre autographe de Galilée. Il 
retourna aussitôt chez le marchand et parvint adroitement 


à racheter tout ce qui restait encore dans le silo (2). (le 
furent là les matériaux qui lui servirent à composer son 
Essai sur la vie et le commerce littéraire de Galilée, qui, im- 
primé dès 1793, ne vit le jour, on ne sait pourquoi, qu’en 
1817. Ces mêmes manuscrits, augmentés de beaucoup d’au- 
ties que recueillit avec beaucoup de soin et d’intelligence 
• -B. \ enturi, sont venus grossir le fonds de la Bibliothèque 
alatine de Florence , et ont enfin rendue possible la pre- 


['! ^ elli ' Sa 0'jio., p. 10. Targioni, p. (21-122. 
e lu So 93io., p. 59. Targioni, p. 124-125. 
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mière publication des Œuvres complètes de l’illustre Florentin, 
faite de 1842 à 1856, en 16 vol. gr. in-8°, sous le patro- 
nage du dernier grand-duc de Toscane, Léopold II. Ce sera 
aux yeux de la postérité un de ses plus beaux titres à la re- 
connaissance publique (1). 

Dès 1818, Jean-Baptiste Venturi avait dignement préludé 
à celte édition par la publication de ses Mémoires et Lettres. 
Nous regrettons seulement que cet écrivain, d’ailleurs si con- 
sciencieux, ait autorisé de son nom quelques erreurs, une 
entr’antres assez importante que l’historien de l’Astronomie, 
Delambre, et après lui, Arago et Biot ont répétée et rendue, 
par suite, plus difficile à détruire. Il dit que le sage pontife 
Benoit XIV’ a effacé de l’index des livres prohibés le decret 
qui condamnait le Système de Copernic (2). Il n’en est rien. 
Indépendamment des autres preuves que nous en avons don- 
nées ailleurs (5) , celle surtout qui se tire de la préface du 
Dialogue des deux systèmes du monde , publié pour la pre- 
mière fois, avec permission , en 1744, et qui rappelle en 
termes formels la condamnation du mouvement de la terre, 
nous ajouterons ici qu’en ,1820, le Maître du Sacré-Palais 
s’armait encore de ce décret pour s’opposer à la publication 
des Éléments d'optique et d’astronomie de l’abbé Settèle , pro- 
fesseur au Collège Romain , parce qu’il y enseignait le sys- 
tème de Copernic (4). Enfin, pour ce qui regarde la doctrine 
de Galilée , en particulier, nous rappellerons une note qu’un 
de nos amis tient de l’obligeance d’un savant professeur 

11) Celle édition a été dirigée avec beaucoup de soin par M. Eugenio 
Albèri, qui a promis, en outre, de donner au public une Vie de Ga- 
lilée , attendue impatiemment de ceux qui, comme nous, connaissent 
l’érudilion du savant éditeur de Florence. 

12) Memorie e lettere di Calileo , parle I , p. 274. 

(3) Revue de l’Instruction publique, mars 1862. 

(i) Polter. Histoire du Christianisme, t. V, p. 237. 
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d’histoire ecclésiastique , aujourd'hui un des plus illustres 
membres de l’épiscopat français : 

« Ni dans les œuvres de Benoit XIV, ni dans les index pu- 
» bliés sous son pontificat , je ne trouve rien de favorable 
» aux ouvrages de Galilée; et une preuve certaine qu’il n’a pas 
» rayé le décret qui les prohibe, c’est que ces mêmes ouvra- 
> ges, mis à l’index le 23 août 1633, y ont toujours été 
» maintenus et y sont encore aujourd'hui. »A-J 
Mais d’où vient cette longue persistance de l'Église romaine 
à proscrire une vérité physique qui , en apparence , touche si 
peu à la théologie? On ne persuadera à personne que cette 
vérité toute nue ait pu alarmer sérieusement la foi ou ébran- 
ler quelque dogme. Non, sans doute, et c’est même proba- 
blement pour cela qu'il a été si facile d'établir ce paradoxe 
que Galilée avait été condamné non comme bon astronome, 
mais en qualité de mauvuis théologien. Nous avons, le premier, 
soulevé le voile qui cache, selon nous, la vraie cause de la 
condamnation, et que jusqu'à ce moment les historiens n’a- 
vaient pas aperçu ou n’avaient pas voulu écarter (l). Qu’il 
nous soit permis de reprendre ici notre thèse dont d’autres se 
sont emparés comme de leur propre bien. Nous avons déjà 
laissé voir plusieurs fois que ce n’était pas tant la propo- 
sition du mouvement de la terre qui inquiétait les théo- 
logiens que les conséquences qu’on en tirait relativement 
à la pluralité des mondes. Pour achever notre démons- 
tration, nous ne rappellerons ici que pour mémoire la lettre de 
Ciampoli à Galilée , du 28 février 1613(2), la lettre de Ga- 
lilée au duc G. Muti (3) et l’Apologie de Campaurlla. Mais 
nous citerons textuellement encore une fois un document plus 
important et plus explicite que, le premier, nous avons mis 


(1) Rente de l'Instruction publique. Mars (862. 

(2) Opéré, VIII, 332. 

(3) Opéré, III, 174. 

, ' , «** 

A-l (Vutir; ( I i Or * i\tlU\a(. m Mit, « 
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en lumière. C’est une lettre d’un R. P. Jésuite très instruit, 
très-modéré et nullement mêlé, d’ailleurs, au procès de Gali- 
lée. Nous attribuons à ce document une grande valeur, parce 
que chacun sait combien les jésuites sont sûrement informés 
des motifs secrets et profonds qui dirigent les conseils de la 
Papauté (4). 

En novembre J 642, l’année môme de la mort de Galilée, 
le R. P. Le Cazre, recteur du collège de Dijon, écrivit une 
longue lettre à Gassendi pour réfuter les doctrines de l’as- 
tronome Toscan et particulièrement celle du mouvement de 
la terie vers laquelle penchait évidemment le philosophe 
français. Il lui représentait vivement les considérations théo- 
logiques qui devaient le détourner de cette erreur si dan- 
gereuse par ses conséquences. La lettre est en latin. Nous 
traduisons avec la familiarité du tutoiement : 

« Songe, dit le P. Le Cazre à Gassendi, songe bien moins 
» à ce que tu peux penser toi-méme, qu’à ce que penseront 
» la plupart des autres qui, entraînés par ton autorité ou 
» par tes raisons, se persuaderont que le globe terrestre se 
» meut parmi les planètes. Ils concluront d’abord que si la 
» terre est, sans aucun doute, une des planètes, comme elle 
» a des habitants -, il est bien à croire qu’il en existe aussi 
» dans les autres, et qu’ils y sont même d’une nature supé- 
» rieure et dans la môme mesure que les autres astres sur- 
» passent la terre en grandeur et en perfection. De là s’élè- 
» veront des doutes sur la Genèse, qui dit que la terre a été 

(I) Cette lettre, celle de Ciampoli et beaucoup d'autres documents, 
qui servent d’appui à notre opinion, ont été repris ainsi que notre thèse 
tout entière, sans nous nommer, parM. Camille Flammarion, dans son 
livre, de\enu si populaire, de la Pluralité des inondes habités, page 
425. L’auteur a bien voulu reconnaître que c’était à notre publication, 
ignorée de lui, qu’un de ses correspondants axait puisé ces documents, 
et qu'il avait eu le grand tort de les lui donner comme siens et ori- 
ginaux. 
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» faite avant les astres et que ces derniers n’ont été créés 
» que le quatrième jour, pour illuminer la terre et mesurer 
» les saisons et les années; par suite, toute l’économie du 
» Verbe incarné et la vérité évangélique seront rendues sus- 
t> pectes ; que, dis-je, il en sera ainsi (le tonte la foi chrétienne 
» elle-même qui suppose et enseigne que tous les astres ont 
» été produits par le Dieu créateur, non pour l'habitation 
» d’autres hommes ou d’autres créatures , mais seulement pour 
» éclairer et féconder la terre de leur lumière. Tu vois com- 
o bien il est dangereux que ces choses soient répandues dans 
» le public, surtout par des hommes qui, par leur autorité, 
» paraissent en faire foi. Ce n'est donc pas sans raison que, 
» dès le temps de Copernic, l'Église s’est toujours opposée à 
» celte erreur, et que tout dernièrement encore, non pas 
» quelques cardinaux, commme tu dis, mais le chef suprême 
b de l'Église, par un décret pontifical , l'a condamnée dans 
b Galilée, et a très-saintement défendu de l’enseignera l’a- 
» venir de vive voix ou par écrit (1). » 

Après cette lecture, il ne peut plus rester aucun doute 
dans l’esprit de personne sur les véritables causes du procès 
et de la condamnation de Galilée. 

Mais que penser maintenant de ces alarmes de la théolo- 
gie? Vous comprendrez facilement le sentiment de réserve 
qui m'aurait fait éviter de soulever ici cette question et de 
vous citer les graves objections dirigées contre la pluralité 
des mondes par un respectable théologien du xvii* siècle, 
si je n’avais pas à produire immédiatement le témoignage 
d’un autre théologien très autorisé du xix e , qui nous en a 
montré le peu de fondement. 

Dans la Conférence du H. P. Félix sur la Genèse et les 
sciences modernes, faite à Notre-Dame de Paris, en 1863, le 

(I) Gassendi opéra. Lyon, 1658, t. VI, p. 451. 
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célèbre prédicateur a abordé la question de la pluralité des 
inondes. 

Après avoir posé dans toute sa force l’objection que la 
science moderne tire des découvertes astronomiques contre 
le récit génésiaque de Moïse et la croyance chrétienne qui 
l’a accepté comme un dogme, l’orateur s’exprime ainsi : 

« Je pourrais d'un seul mot donner satisfaction à tous les 
» savants qui se feraient de cette objection de la science mo- 

> dente ( la Pluralité des mondes ) une raison péremptoire 
» contre le christianisme. Je pourrais leur dire : Vous voulez 
» absolument découvrir des habitants dans la Lune; vous 

• voulez trouver dans les étoiles et les soleils des frères en 

• intelligence et en liberté Soit. Si vous n’avez contre 

>■ nous d’autre raison pour briser avec nous, rien ne s’oppose 
» à ce que nous vous tendions la main et à ce que vous 
» nous tendiez la vôtre. Mettez dans le monde sidéral autant 
» de sociétés qu’il vous plaira , sous telle forme et à tel degré 
» de température matérielle et morale que vous voudrez 

> l’imaginer; le dogme catholique est ici d’une tolérance 
» qui va vous étonner : il vous demandera seulement de ne 
» pas faire de ces générations sidérales une postérité d’Adam, 
» ni une postérité du Christ (1). » 

Est-ce clair, Messieurs? Le R. P. Le Cazre, que je citais 
tout à l’heure, serait bien plus étonné que les savants de 
nos jours, de la tolérance proclamée, au xix' siècle, du 
haut de la chaire évangélique par un homme de sa robe et 
de sa religion. Si, nouvel Epiménide, il s’était réveillé, après 
un sommeil de plus de deux cents ans , en entendant pro- 
noncer ces paroles, qu’eût-il dit, qu’eût-il pensé? « Com- 
» ment, se serait-il écrié tout épouvanté, une hérésie qui, 
» suhant nous, en 1642, s’attaquait à toute l’Économie du 

(I) Le Progrès par le Christianisme. Conférences de Notre-Dame de 
Paris, année 1863, 2' édit., p. 120-121. 
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« Verbe incarné et ébranlait, jusqu’en ses fondements, 
» toute la foi chrétienne, n’est plus une hérésie, c’est pres- 
» que un dogme! » Et vous-mêmes. Messieurs, ne vous 
récriez pas ici; le R. P. Félix nous l’insinuera tout h 
l’heure. De la théologie du xvii* siècle à la théologie du 
xix', voyez, en attendant, quelle différence, quel progrès 1 
Mais les savants restés chrétiens, et Galilée à leur tête, con- 
trairement à l’assertion du P. Félix , ne seraient nullement 
surpris de cette tolérance. Galilée n’avait-il pas soutenu que 
c’était aux théologiens d’accommoder leurs interprétations 
aux nécessités de la science , et non à la science d’accom- 
moder ses vérités aux interprétations théologiques? 11 eut 
seulement regretté de ne pas trouver, dans la bouche de 
l’orateur prêchant cette tolérance tardive , un mot de com- 
passion pour lui : Condamné pour avoir eu raison. Mais ce 
qui surprendrait grandement les savants, c’est la singulière 
restriction mise par le théologien à sa libérale concession. 
Quel savant a donc imaginé de faire des générations sidé- 
rales une postérité d’Adam ou une postérité du Christ ? 
C’étaient les théologiens, vos confrères, Très-Révérend 
Père, qui niaient la possibilité de ces habitants dans la Lune 
et les autres astres, parce qu’ils n’auraient pu être descendus 
d’Adam, ni avoir été rachetés par le Christ. 

Mais poursuivons. J’ai dit que de cette pluralité des mon- 
des habités par des êtres intelligents, l’orateur faisait une 
sorte de dogme. Ma qualification sera-t-elle taxée de témé- 
rité , si le théologien trouve dans cette opinion une ressource 
pour défendre la croyance chrétienne au doijme du petit nom- 
bre des élus ? 

« Non- seulement , dit le P. Félix, le dogme catholique 
» devant cette grande hypothèse (de la Pluralité des mondes 
» habités par des crcaluies raisonnables ) n’éprouve aucun 
» embarras , je ne crains pas de dire qu’il y trouve une rcs- 


Digitized by Google 



— 139 — 


» source pour répondre à ceux qui l’interrogent et une arme 
» de plus pour se défendre contre leurs propres attaques. 

» 11 y a une chose qui pour beaucoup d’intelligences est 
» une pierre de scandale, et une arme dont on se sért pour 
» nous mieux attaquer. C’est le nombre relativement petit 

» desjusteset des élus qui atteignent leur fin Maisdevant 

» l’hypothèse possible de la pluralité et de l’habitation des 
» mondes; devant les perspectives incommensurables qu’elle 
» ouvre devant, nous , je me demande que devient ce scan- 
» daie si retentissant du petit nombre des élus et du grand 
» nombre des damnés? Si, comme on le prétend , tous les 
• mondes portent une population d’êtres intelligents propor- 
» tionnée à leur importance matérielle; et si, comme il 
» ne nous est pas interdit de le supposer, tous ces êtres de- 
» meurés fidèles à la loi de leur vie doivent atteindre le but 
» de leur existence ; que devient alors la défection de l'hu- 
» inanité coupable dans le plan général de la Providence, si 
b ce n’est un désaccord k peine perceptible dans le concert 
» universel (1) ? • 

L’expression de ces sentiments de large tolérance scienti- 
fique nous toucherait profondément, si elle était accompagnée 
du plus simple témoignage de regret de ce que la théologie 
ne les ait pas toujours professés et pratiqués. Comment 
compter pour l’avenir sur cette tolérance , quand surgiront 
de nouvelles questions, si on se refuse de condamner franche- 
ment et sans réserve l’intolérance du passé? 

Quoi qu’il en soit , Galilée est justifié : son procès est ré- 
visé, et pour tout homme impartial, le jugement qui l’a 
condamné demeure cassé sur tous les points Car k prendre 
même les motifs et les considérants de nos adversaires, il 
résulterait aujourd’hui de leur propre confession qu’il fut 
aussi bon théologien que bon astronome. Mais il n’a jamais 

(t) L. C., p. 124, (25. 
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fait le théologien , ni mémo le métaphysicien. Son rôle a 
été plus beau, sa mission plus utile. Il a émancipé la science : 
il a conquis pour elle, sur le domaine qu’il lui a tracé, la 
liberté et l’indépendance, et par un heureux contre-coup, 
il a poussé la théologie elle-même, en dépit de sa résistance, 
dans la voie de la liberté et du progrès qu’elle semblait 
avoir désapprise. Grâces lui en soient rendues! Car il n’y a 
de vie, en ce monde, que pour ce qui se développe et mar- 
che en avant. Tout ce qui s’arrête et s’immobilise dépérit 
et meurt. La religion, par cela même, croyons-nous, qu’elle 
est impérissable, devait donc aussi avoir toujours son pro- 
grès. Nous ne sommes pas, en effet, de ceux qui pensent 
que la science doit un jour remplacer la philosophie et la 
religion. Non! La religion, la philosophie et la science ré- 
pondent à trois besoins divers, mais également nécessaires, 
indestructibles , permanents , de la nature humaine, et 
leur satisfaction simultanée peut seule assurer et sauvegarder 
notre dignité morale. Leur ordre de développement successif 
(logique et historique tout à la fois) n’est nullement, comme 
on l’a prétendu, leur ordre de succession et de remplace- 
ment. Pardonnons à la science l’enivrement de la jeunesse et 
de ses premiers succès. Elle n'en est encore qu’au lendemain 
de son émancipation d’une assez dure tutelle. Elle a pu mé- 
connaître, un instant, ses mères et ses nourrices , mais elle 
se reconciliera avec elles, si elles lui tendent la main , comme 
elle-même, longtemps, elle leur a tendu si vainement la 
sienne. Mais cette conciliation ne peut se faire que sur le 
terrain de l’égalité et de la liberté. 

Galilée le premier a, en quelque sorte, rédigé le traité 
de cette conciliation si désirable, et c’est notre pays de 
France qui le premier a voulu donner l’exemple de son exé- 
cution. Perinettez-nous d’en être fier : oui , sur le sol de 
cette vieille Europe, si ravagé par les doctrines d’intolérance 
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de toute sorte, nulle part, pas même dans cette libérale An- 
gleterre , un peu trop vantée à cet égard , on n’a essayé de 
mettre plus largement en pratique l’accord de toutes ces 
libertés: liberté religieuse, liberté philosophique, liberté 
scientifique. Sans aucun doute, nous ne sommes pas arrivés 
à l’accord parfait. Mais c’est beaucoup déjà que de se l’être 
proposé. Il n’y a rien d'absolu dans les choses humaines. 
Chaque liberté doit s’arrêter à la limite des autres. Le but à 
atteindre est désormais chez nous nettement indiqué et dé- 
fini. C’est un très grand point. Le reste est affaire de temps, 
et surtout affaire de bonne foi , de justice et de charité. Que 
chacun, pour sa part, se mette à l'œuvre. Dans cette lon- 
gue étude, que nous vous remercions d’avoir suivie avec une 
si bienveillante indulgence, veuillez bien le croire, nous 
n’avons été guidé par aucun autre intérêt, que celui de 
travailler, dans la mesure de nos forces, à cette œuvre de 
conciliation. 
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APPENDICE. 


(A) Sur le miracle de Josué. 

« Il nous reste, dit Galilée, à examiner jusqu’à quel point 
il est vrai que le passage du livre de Josué peut s’entendre , 
sans altérer la signification pure et simple des mots , et com- 
ment il peut se faire que le Soleil obéissant au commande- 
ment de Josué lui ordonnant qu'il s'arrêtât, il en ait résulté 
une assez grande prolongation du jour. » 

Galilée fait d’abord remarquer qu’il ne peut s’agir ici du 
mouvement propre du Soleil dans l’écliptique , car en s’arrê- 
tant, loin d’augmenter le jour, il l’aurait diminué. Cela ne 
saurait donc s’entendre que de son mouvement diurne 
apparent, c’est-à-dire dans le système de Ptolémée , du 
mouvement du premier mobile ou de la dernière sphère 
céleste qui embrasse toutes les autres; 

« C’est probablement cette considération, poursuit Galilée, 
qui détermina Denys l’Aréopagite, dans l’épîtrc à Polycarpe, 
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à dire que, dans ce miracle, le premier mobile s’arrêta, et 
que celui-ci s’arrêtant, toutes les sphères célestes s’arrêtè- 
rent en conséquence. St-Augustin lui-même est de cette 
opinion et l'Abulensis s’étend beaucoup pour la confirmer. 

» Et même que l’intention de Josué fût que le système 
des sphères célestes s’arrêtât tout entier , c’est ce qu’on doit 
conclure du commandement qu’il fit aussi à la Lune, bien 
qu’elle n’eût rien à faire dans l’allongement du jour; et cet 
ordre donné à la Lune, il faut l’étendre aux orbes des autres 
planètes que l’Ecriture ne nomme point ici pas plus qu’ail- 
leurs, parce qu’elle n’a pas eu l’intention de nous enseigner 
les sciences astronomiques. 

» Il semble donc qu’on voit ici très-clairement, si je ne me 
trompe , qu’en admettant le système de Ptolémée, il est né- 
cessaire d’interpréter les paroles dans un sens différent de 
leur signification littérale. Quant à cette interprétation , 
docile aux prudents enseignements de Saint Augustin, je ne 
dirai pas qu’elle doive être nécessairement celle que j’ai pro- 
posée, de telle façon que personne ne pourrait en trouver une 
meilleure et plus appropriée au texte. 

» Mais on pourrait peut-être donner, dans le système de 
Copernic, une interprétation plus conforme à ce que nous 
lisons dans Josué , en recourant à une observation nouvelle 
que j’ai faite récemment sur le corps solaire (t). Je veux, 
pour terminer, l’exposer ici, toujours avec les mêmes réser- 
ves, en protestant que je ne suis pas tellement attaché à 
mes idées que je veuille les faire préférer à celle des autres, 
et croire qu’on ne pourrait donner d’autres explications meil- 

(I) H s'agit de la rotation de cet astre, démontrée par la révolution 
des taches solaires. M. Bertrand ne me parait pas avoir compris pour- 
quoi Galilée attachait tant d’importance à celte découverte. C’est que, 
d'accord en cela avec Képler. il faisait du soleil le premier mobile de 
notre système planétaire. 
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leures et plus conformes à l’intention des Saintes Écritures. 

» Je suppose donc d’abord que, dans le miracle de Josué, 
le système des révolutions célestes s’arrêta tout entier, con- 
formément à l’opinion des auteurs cités plus haut, pour 
éviter que, s’il n’y en avait eu qu’une seule à s’arrêter, tout 
le système du monde ne fût bouleversé et qu’il ne s’intro- 
duisit, sans nécessité, une grande perturbation dans tout le 
cours de la nature. Je considère, en second lieu, que le 
corps solaire, bien que se maintenant toujours à la même 
place, tourne cependant sur lui-même en faisant une révolu- 
tion entière dans un mois environ , comme je crois l’avoir 
démontré d’une manière concluante dans mes Lettres sur les 
taches solaires. Nous voyons très-manifestement que ce mou- 
vement dans la partie supérieure du globe solaire est incliné 
vers le midi, et que par suite dans la partie inférieure il s’in- 
fléchit vers le nord , de la même façon précisément que se 
font les révolution des orbes de toutes les planètes. ( Mouve- 
ment de l’ouest à l’est. ) En troisième lieu, si nous avons 
égard à la noblesse du soleil qui est la source de lumière 
par laquelle, comme je le démontre évidemment, non-seu- 
lement la Lune et la Terre, mais toutes les autres planètes, 
obscures par elles-mêmes, sont semblablement éclairées; ce 
ne serait pas, je crois, s’éloigner de la bonne méthode de 
philosopher que de dire que cet astre, comme le grand mi- 
nistre de Nature et en quelque sorte l’ème et le cœur du 
Monde, répand dans les autres corps qui l’entourent non- 
seulement la lumière, mais aussi le mouvement par le 
seul fait de sa révolution sur lui-même ; et de même que le 
mouvement du cœur de l’animal venant à cesser, tous les 
mouvements de ses autres organes cesseraient également; 
ainsi, la révolution du soleil cessant de s’effectuer, on ver- 
rait s'arrêter tous les autres mouvements et les révolutions 
do toutes les planètes. Au sujet de cette force et de cette 
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énergie merveilleuse du soleil, je pourrais m’appuyer sur 
l’assentiment de plusieurs graves écrivains. » Galilée se borne 
ici à citer Denys l’Aréopagite dans le livre De divinis nomi- 
nibus. 

» Le soleil , continue-t-il , étant donc à la fois source de 
lumière et principe de mouvement, si Dieu voulut qu’au 
commandement de Josué tout le système du monde restât 
pendant plusieurs heures au même état d'immobilité , il 
lui suffit d’arrêter le Soleil ; car le repos de cet astre fit s’ar- 
rêter toutes les autres révolutions (1) : la Terre, la Lune et le 
Soleil demeurèrent dans leurs positions respectives ainsi que 
toutes les autres planètes, et pendant tout ce temps le jour ne 
déclina pas vers la nuit , mais se prolongea miraculeusement. 
C’est de cette manière qu’en arrêtant le Soleil, sans altérer 
ni troubler en rien les aspects et les relations mutuelles des 
astres, on pouvait allonger le jour sur la Terre, conformé- 
ment au sens le plus littéral du texte sacré. » 

Galilée montre ensuite que c’est seulement dans l'hypo- 
thèse de Copernic qu’on peut donner une explication satis- 
faisante de cette expression : Le Soleil s’arrêta donc au mi- 
lieu du ciel. Stetit ilaque sol in media cœli. — ( Opéré, t. II, 
p. 59 à 63. ) 


(I) Galilée ne songe pas ici au principe d'inertie qu’il avait tui-même 
si bien établi Nouvelle preuve que la science doit toujours rester sur 
son domaine. 
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* 

(B) PIÈCES RELATIVES A LA CONDAMNATION 
DE GALILÉE. 


Sentence portée par le tribunal de la suprême Inquisition 
contre Galileo Galilei le 22 juin de l'an 1633. 


Nous, Gaspar du titre de Ste-Croix en Jérusalem, Bortjia. 
Frère Félix Centino du titre de Ste-Anastasie, dit d’Ascoli. 
Guido du titre de Ste-Marie-du-Peuple , Bentivoglio. 

Frère Désiré Scaglia du titre de St-Cbarles, dit de Crémone. 
Frère Antoine Barberino , dit de Sl-Onnphre. 

Laudivio Zacchia du titre de St-Pierre-ès-Liens, dit dcSt-Sixie. 
Berlingero du titre de St-Augustin , Gessi. 

Fabrice du titre de St-Laurent in pane et perna, Verospi. 
François de St-Laurent de Damas, Barberino. 

Martin de Ste-Marie-Nouvelle , Ginelti. 

Par la miséricorde de Dieu , Cardinaux de la Sainte Eglise 
Romaine, Inquisiteurs Généraux dans toute la République 
Chrétienne, spécialement députés par le Saint-Siège Aposto- 
lique contre la perversité hérétique : 

Attendu que toi , Galileo, fils de Vincenzo Galilei, Floren- 
tin, âgé maintenant de 70 ans, as été dénoncé en 161 ?» , à 
ce Saint-Office , sur ce que tu tenais pour vraie la fausse doc- 
trine enseignée par plusieurs auteurs , que le Soleil est le 
centre du Monde et immobile, et que la Terre se meut 
même d’un mouvement diurne; item, que tu avais quelques 
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disciples auxquels tu enseignais la même doctrine ; item, que 
tu entretenais à ce sujet des correspondances avec certains 
mathématiciens d’Allemagne; item, que tu avais fait impri- 
mer quelques Lettres intitulées sur les taches solaires dans 
lesquelles tu développais comme vraie la même doctrine ; 
qu'aux objections tirées de la Sainte Écriture qu’on te faisait 
quelquefois, tu répondais en glosant ladite Écriture confor- 
mément à ton sens; et qu’ensuite on produisit la copie d'un 
écrit, en forme de lettre, qu’on disait avoir été adressé par 
toi à un de tes anciens disciples , et dans lequel ayant suivi 
l’hypothèse de Copernic, tu as fait entrer diverses proposi- 
tions contre le vrai sens et l’autorité de la Sainte Écriture ; 

A ces causes, ce Saint Tribunal voulant pourvoir au dé- 
sordre et au dommage qui en provenaient et qui allaient en 
augmentant au préjudice de la Sainte Foi; par ordre de 
Notre Seigneur et des Ëminentissimes Seigneurs Cardinaux 
de cette suprême et universelle Inquisition , les deux propo- 
sitions de la stabilité du Soleil et du mouvement de la Terre 
ont été, de par les théologiens qualificateurs, qualifiés ainsi 
qu’il suit : 

Dire que le Soleil est le centre du Monde et immobile de 
mouvement local, est une proposition absurde et fausse en phi- 
losophie, et formellement hérétique, parce qu'elle est expressé- 
ment contraire à la Sainte Ecriture (1). 

Dire que la Terre n'est pas le centre du Monde ni immobile, 
mais qu’elle se meut même d'un mouvement diurne , est pareil- 
lement une proposition absurde cl fausse en philosophie , et 

(I) Je ne sais si c'est à dessein ou par suite d'une faute d'impression 
que dans l’édition des Questions Physico-Mathématiques, du P. Mer- 
senne, Paris, 1633, celte première proposition condamnée a été omise. 
Mersenne ne donne que la seconde. Comme l'expression formellement 
hérétique n'est pas répétée dans la fécondé proposition , il a peut-être 
t'ait celte omission par ménagement pour Descartes et les autres philo- 
sophes français qui axaient professé l’opinion copernicienne. 
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considérée théologiquement elle est au moins erronée en la Foi. 

Mais comme nous voulions alors procéder envers toi avec 
douceur, il fut décrété dans la Sacrée Congrégation tenue 
en présence de N. S., le 23 février 1610, que l’Émînentis- 
sime signor cardinal Bellarmin t’enjoindrait d’avoir à aban- 
donner entièrement ladite fausse doctrine , et qu’en cas de 
refus, le Commissaire du Saint-Office te ferait commande- 
ment de quitter ladite doctrine , de ne plus l’enseigner à 
d’autres, ni la défendre ni en traiter; que si tu n’acquiesçais 
pas à ce commandement tu serais jeté en prison. Et en exé- 
cution de ce même décret, le jour suivant, dans le Palais et 
en présence du susdit Eminentissime seigneur cardinal Bel- 
larmin, après avoir été bénignement averti et admonesté 
par le même seigneur cardinal , il te fut fait commandement 
par le Père Commissaire du Saint-Office de cette époque, 
avec un notaire et des témoins, d’avoir à quitter entièrement 
ladite fausse doctrine, de telle façon qu’à l'avenir tu ne 
pusses plus ni la défendre ni l’enseigner, en aucune façon , 
ni de vive voix ni par écrit, et ayant promis d’obéir tu fus 
renvoyé. 

Et afin d’abolir entièrement une si pernicieuse doctrine et 
d’empêcher qu’elle n’allât se glisser plus avant, au grand 
préjudice de la vérité catholique, il émana un décret de la 
Sacrée Congrégation de l’Index par lequel furent prohibés 
les livres qui traitent d’une telle doctrine, et celte doctrine 
elle-même fut déclarée fausse et tout à fait contraire à la 
sainte et divine Ecriture. 

Et en dernier lieu , comme il a paru ici un livre imprimé 
l’an passé à Florence , dont l’inscription montrait que tu en 
étais l'auteur, puisque le titre était Dialogo di Galileo Galilei 
delli due massimi sistemi del Mon do, Tolcmaico e Copemicano ; 
et la Sacrée Congrégation étant informée que par l’impres- 
sion dudit livre la fausse opinion du mouvement de la Terre 
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et de la stabilité du Soleil prenait plus de force de jour en 
jour, ledit livre fat soumis à un soigneux examen et on y 
trouva la transgression manifeste de l’ordre susdit qui t’avait 
été intimé, en ce que dans ce livre tu défendais l’opinion 
condamnée et déclarée telle en ta présence ; attendu que par 
divers détours tu t'efforces de persuader que tu la laisses comme 
indécise et expressément probable. Ce qui est encore line très- 
grave erreur, puisqu’une opinion ne. peut être en aucune façon 
probable , quand elle a été déjà déclarée et définie contraire à 
la Divine Écriture. 

('.'est pourquoi par notre ordre tu as été appelé h ce Saint - 
Office où, ayant été examiné après serment , tu as reconnu 
ledit livre comme composé et livré à l’impression par toi ; 
item, tu as confessé avoir commencé à écrire ce livre, il y a 
deux ans, après que l’injonction ci-dessus t’avait été faite; 
item, avoir demandé de le faire imprimer, sans déclarer h 
ceux qui te donnèrent cette permission, qu’il t’avait été en- 
joint de ne plus tenir ni défendre ni enseigner, d’une manière 
quelconque , une telle doctrine. 

Tu as confessé pareillement que ledit livre, en plusieurs en- 
droits, est écrit et rédigé sous une forme telleque le lecteur pour- 
rait s'imaginer que les arguments exposés pour la défense de 
l'opinion fausse sont énoncés de manière qu’ils soient plus puis- 
sants pour convaincre que faciles à réfuter, t’excusant d'être 
tombé dans cette erreur, si éloignée, disais tu, de ton inten- 
tion, sur ce que tu as écrit en dialogue , et sur la complai- 
sance naturelle que chacun a pour ses propres subtilités, dé- 
sireux qu’il est de se montrer plus fin que le commun des . 
hommes en trouvant, même pour des propositions fausses, des 
raisons ingénieuses et d’une apparente probabilité. 

Et après qu’on t'eut accordé un délai suffisant pour faire tes 
défenses, tu as produit une attestation écrite de la main de 
l'Eminentissitnc cardinal Bellarmin , que tu avais obtenue, 
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as-tu dit . pour te défendre centre les calomnies de tes enne- 
mis qui répandaient le bruit que tu avais abjuré et que tu avais 
été pénitencié par le Saint Office; et dans cette attestation il est 
dit que tu n’avais point abjuré et que tu n’avais pas été pé- 
nitencié, mais qu’on t’avait seulement signifié la déclaration 
fuite par Notre Seigneur et publiée par la Sacrée Congrégation 
de l’index, laquelle porte que lu doctrine du mouvement de lu 
Terre et de lu stabilité du Soleil est contraire aux saintes Ecri- 
tures, parlant qu’elle ne peut être ni défendue ni tenue ; mais 
que comme il n’y est pas fait mention de deux termes de 
l’injonction, k savoir, doccre et quovis modo, on doit croire 
sans peine que dans le cours de quatorze ou seize an- 
nées, tu en avais perdu tout souvenir, et que c’est la 
raison pour laquelle tu n’as rien dit de cette injonction en 
demandant la faculté de faire imprimer ton livre; et que 
tu disais cela, non pour excuser ton erreur, mais afin qu’on 
l’attribuât à une vaine ambition plutôt qu’à la malice. Mais 
cette attestation elle-même produite pour ta défense ne fait 
que te charger davantage , puisqu’il y est déclaré que ladite 
opinion est contraire k la Sainte Écriture , et que néanmoins 
lu as osé en traiter, la défendre et la proposer comme probable. 
La permission que tu as extorquée par artifice et par ruse ne 
peut donc te servir puisque tu n’as point fait connaître l’in- 
jonction que tu avais reçue. 

Et comme il nous paraissait que tu n'avais pas dit l’entière 
vérité touchant ton intention, nous jugeâmes nécessaire d’en 
venir contre toi à l’examen rigoureux, dans lequel (saus au- 
cun préjudice des choses que tu as confessées et qui ont été 
déduites contre toi, ci-dessus, relativement k ton intention), tu 
as répondu catholiquement. Fartant, vu et mûrement consi- 
déré le fond de cette cause tienne , avec les susdites confes- 
sions et excuses , et toutes les autres choses que , de droit, on 


Digitized by Google 



— 142 — 

devait voir et considérer, nous en sommes venus contre toi 
à la sentence définitive écrite ci-dessous. 

Ayant donc invoqué le Très-Saint Nom de Notre-Seigneur 
JÈSUS-CHRIST et de sa très-glorieuse Mère MARIE, par 
cette nôtre sentence définitive, laquelle, séant pra tribunali, 
du conseil et de l’avis des Révérends Maîtres en la Théologie 
Sacrée et Docteurs en l’un et l’autre Droit, nos Consulteurs, 
Nous portons en ces écrits, dans la cause et les causes dé- 
battues par devant Nous, entre le Magnifique Charles Sin- 
ceri, Docteur en l’un et l’autre Droit, Procureur Fiscal de 
ce Saint-Office, d’une part; et toi Galileo Galilei accusé, 
ici présent, poursuivi, examiné et confessé comme ci-dessus, 
d'autre part; Nous disons, prononçons, jugeons et déclarons 
que toi Galileo susdit , pour les choses déduites au procès et 
par toi confessées comme ci-dessus , lu t’es rendu véhémente- 
ment suspect d'hérésie à ce Saint-Office en ce que tu as cru et 
soutenu la doctrine fausse et contraire aux Saintes Écritures 
que le Soleil est le centre de l’orbe de la Terre ; qu’il ne se 
meut pas d'Orienl en Occident , que la Terre se meut et n'est 
pas le centre du Monde; et qu’on peut tenir et défendre une 
opinion après qu’elle a été déclarée contraire à la Sainte Écri- 
ture; en conséquence , que tu as encouru toutes les censures 
et peines des Sacrés Canons et autres Constitutions géné- 
rales et particulières portées et promulguées contre de sem- 
blables délinquants; desquelles nous consentons que tu sois 
absous , pourvu que préalablement d’un cœur sincère et d’une 
foi non feinte , lu abjures devant nous, tu maudisses et délestes 
les susdites erreurs et hérésies, et toute autre erreur et hérésie 
contraire à l’Eglise Catholique, Apostolique et Romaine, 
suivant la formule que nous te donnerons. 

Cependant pour que cette grave et pernicieuse erreur et 
transgression de ta part ne reste pas tout à fait impunie , 
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pour que tu sois plus circonspect à l’avenir et que lu serves 
d’exemple aux autres , afin qu’ils s'abstiennent de pareils délits, 
Nous ordonnons que le livre des Dialogues de Galileo Galilei 
soit prohibé par édit public , et nuits le condamnons à la 
prison formelle de ce Sainl-Offce pour le temps qu’il nous 
plaira ( 1 ), et pour pénitence salutaire nous t’imposons de ré* 
citer pendant les trois années à venir , une fois par semaine, 
les sept psaumes pénitentiaux ; nous réservant le pouvoir de 
modérer ou lever, en tout ou en partie, les susdites peines et 
pénitences. 

Et ainsi disons, prononçons et par sentence, déclarons, 
ordonnons, condamnons et réservons en cette ou toute autre 
meilleure manière et formule , ainsi que de droit pouvons et 
devons. 

( Suivent les signatures.) 


ABJURATION DE GALILÉE. 

Moi, Galileo Galilei, fils de feu Vincenzo Galilei, de Flo- 
rence, à mon âge de 70 ans, constitué personnellement en 
jugement et agenouillé devant vous, Éminentissimes et Révé- 
rendissimes Seigneurs Cardinaux, Inquisiteurs Généraux en 
toute la République Chrétienne contre la perversité hérétique, 
ayant devant les yeux les Sacro-Saints Évangiles que je tou- 
che de mes propres mains, je jure que j’ai toujours cru , que 
je crois maintenant et qu’avec l’aide de Dieu je croirai à l’a- 
venir tout ce que tient , prêche et enseigne la Sainte Église 
Catholique, Apostolique et Romaine; mais comme il est arrivé 
qu’après avoir reçu, dans les formes juridiques, de la part 
de ce Saint-Office, l’ordre d’abandonner la fausse opinion 

(t) On comprend par là quelle eût été la peine si Galilée n’avait pas 
consenti à abjurer. 
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que le Soleil soit le centre du Monde et qu’il ne se meuve 
pas, et que la terre se meuve et ne soit point le centre du 
monde; avec commandement de ne plus tenir, défendre ou 
enseigner , en aucune façon , ni de vive voix ni par écrit la 
dite fausse doctrine; et après avoir eu notification que ladite 
doctrine est contraire à la Sainte Ecriture, J'ai néanmoins 
écrit et fait imprimer un livre dans lequel je traite cette doc- 
trine déjà condamnée et j'apporte des raisons très efficaces 
en sa faveur, sans donner aucune solution, et qu’en consé- 
quence J’ai été jugé par ce Saint-Office comme véhémentement 
suspect d’hérésie, à savoir, d’avoir tenu et cru que le Soleil 
est le centre du monde et immobile, et que la Terre n’est 
point le centre et qu’elle se meut; 

C’est pourquoi voulant ôter de l'esprit de Vos Éminences et 
de tout chrétien ce véhément soupçon raisonnablement conçu 
contre moi, j’abjure, maudis et déteste d’un cœur sincère et 
d’une foi non feinte , les susdites erreurs et hérésies , et gé- 
néralement toute autre erreur et secte que ce soit, contraire 
à la susdite Église, et je jure qu’à l’avenir, je ne dirai, ni 
n’affirmerai jamais plus de vive voix ou par écrit des choses 
telles qu’on puisse avoir un semblable soupçon contre moi; 
et si je viens à connaître quelqu’hérétique ou quelqu’un qui 
soit suspect d’hérésie, je le dénoncerai à ce Saint Office, ou 
à l’inquisiteur ordinaire du lieu où je serai. Je jure aussi et 
je promets d’accomplir et d’observer entièrement toutes les 
pénitences qui m’ont été ou me seront imposées par ce Saint- 
Office ; que s’il m’arrive de contrevenir à aucune de mes dites 
promesses, protestations ou serments ( ce que Dieu ne 
veuille ) , je me soumets à toutes les peines et à tous les sup- 
plices qui sont établis et promulgués par les Sacrés fanons et 
les autres constitutions générales et particulières contre sem- 
blables délinquants. Ainsi Dieu me soit-il en aide comme ces 
Saints Évangiles que je touche de mes propres mains. 
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Moi, Galileo Galilei , j’ai abjuré, juré, promis et me suis 
obligé comme ci-dessus, et en foi de quoi de ma propre main 
j’ai souscrit la présente cédule de mon abjuration , et je l’ai 
récitée mot à mot. A Rome, au couvent de la Minerve, ee 
22 juin 1633. 

Je Galileo Galilei ai abjuré comme ci-dessus, de ma pro- 
pre main. 


« En vertu d’un décret du 30 juin de la même année, 
rapporte Mgr Marini , il fut envoyé copie de la sentence de 
condamnation de Galilée à l’inquisiteur de Florence, afin 
qu’il la fit lire dans la congrégation vélo levalo, en présence 
des Consulteurs et officiers du St-Office, en y appelant aussi 
les Professeurs de philosophie et de mathématiques de la 
même ville (1). On en ordonna aussi la transmission aux 
Nonces apostoliques et aux autres inquisiteurs, principalement 
à ceux des grandes villes universitaires de Padoue et de Bolo- 
gne, qui devaient la notifier à leurs vicaires et diocésains, afin 
qu’elle parvînt à la connaissance de tous les professeurs de 
philosophie et de mathématiques (2). » 

Voici la lettre circulaire adressée aux inquisiteurs par le 
cardinal Barberino dit de St-Onuphre. Elle est transcrite sur 
l'exemplaire de l’inquisiteur de Venise : 

Rome , 2 juillet <633. 

« Attendu que dans la Sacrée Congrégation de l’Index 
avait été suspendu le traité de Nicolas Copernic De révolu - 
tionibus orbium cceleslium , dans lequel on soutien t que la 
Terre se meut et non le Soleil , et que c’est ce dernier qui 
est le centre du Monde , opinion contraire à l'hcriture sainte ; 

(<) Voir les détails de cette séance. Opéré, IX, 390. 

(2) Marini, p. <34. 

10 
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attendu qu'il avait été défendu par cette Sacrée Congréga- 
tion du Saint-Office , il y a plusieurs années , à Galileo Ga- 
lilei, de Florence, de tenir, défendre ou enseigner, de quelque 
façon que ce fut, de vive voix ou par écrit , ladite opinion ; 
que néanmoins le même Galileo a osé composer un livre in- 
titulé : Dialogo di Galileo Galiiei Linceo , etc. , et que , sans 
révéler ladite prohibition, il a extorqué la licence de le faire 
imprimer, comme il l’a fait; et qu’en prétextant, au com- 
mencement, au milieu et à la fin de ce livre, qu’il voulait 
traiter hypothétiquement de ladite doctrine , alors même qu’il 
ne pouvait en traiter d'aucune sorte , il en a , malgré tout , 
traité de telle façon qu’il s’est rendu véhémentement suspect 
d’avoir tenu cette opinion (1) ; en conséquence de quoi, ayant 
été inquisitorié et incarcéré dans ce Saint-Office, il a été, par 
ces Éminentissimes signori Cardinaux, condamné à abjurer 
cette opinion et à rester dans la prison formelle au bon plai- 
sir de Leurs Éminences et à faire d’autres pénitences salu- 
taires, comme Votre Révérence le verra par la copie ci- 
jointe de la sentence et de l’abjuration. On vous l’envoie 
pour que vous la notifiez à vos vicaires et qu’ils en prennent 
connaissance eux et tous les Professeurs de philosophie et de 
mathématiques, afin que sachant de quelle façon a été traité 
ledit Galilée, ils comprennent la gravité de l’erreur qu'il a 
commise pour l’éviter ainsi que la peine qu’en y tombant ils 
devraient s’attendre à recevoir. 

Sur ce, que le seigneur Dieu vous conserve (2). » 

Inutile de faire remarquer que, dans toutes ces pièces, il 
n’est pas fait la moindre allusion aux interprétations de l’E- 

1 1) Ici pas ombre (lu reproche d'interprétation biblique. 

(2) Opéré, IX, 472. Voir encore la lettre du Nonce Apostolique de 
Belgique au doyen des professeurs de l'université de Louvain et le décret 
de levéque de Cortone. Ce dernier fit afficher la sentence et frappa 
d’excommunication ceux qui la déchireraient. Ibid., p.' 473-474. 
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criture Sainte qui auraient constitué, prétend on aujourd’hui , 
le véritable crime de Galilée. N’est-il pas prouvé surabon- 
damment que c’est là une invention faite de notre temps par 
les défenseurs de l’Inquisition, en désespoir de cause? Ce n’est 
point ainsi que l’av ait compris Descartes, après avoir lu la 
sentence, transmise à l’université de Louvain. De crainte 
d’être inquiété par l’Inquisition Romaine, si loin qu’il en fut, 
il brûla son Traité du Monde. 11 est donc encore faux de dire 
que les décrets de l’Inquisition ne génèrent en rien le libre 
développement de la science. 


FIN. 



POITIERS. — IMPRIMERIE DE N. BERNARD. 
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